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Voorwoord 
Bij het onderzoek, waarvan in dit proefschrift verslag 
wordt gedaan hebben vele mensen mij moreel, administratief 
en inhoudelijk gesteund. Het promotie-reglement verbiedt 
het noemen van namen van medewerkers van wetenschappelijke 
instellingen. Mijn promotores en mijn collega's van het 
Instituut voor Algemene Rechtsleer en Rechtssociologie 
aan de KU-Nijmegen van 1976 tot half 1979 moeten derhalve 
hier anoniem blijven. Eén uitzondering op die regel kan ik 
gelukkig maken ten aanzien van mr. F. Zwart, aangezien deze 
mij ook in zijn hoedanigheid van substituut-griffier van de 
Raad van Beroep behulpzaam is geweest. Onder de ban van de 
regel valt echter wel een Groningse hoogleraar in de rechts-
sociologie, onder wiens leiding ik sinds augustus 1979 
gewerkt heb. Niet alleen maakte hij mij op de hem eigen 
heilzaam-radicale wijze duidelijk in welke staat van "pum-
hopigheid" mijn onderzoek destijds nog verkeerde, maar ook 
bracht hij het geduld op om mij eraan door te laten weiken. 
Administratieve steun heb ik ondervonden van met name 
de secretaris van de juridische faculteit van de KL), mr. 
H.H. Franken en wel op een wijze die duidelijk maakte dat 
administratieve steun tegelijkertijd een belangrijke mo-
rele steun kan zijn. Dat geldt ook voor de deels ook inhou-
delijke steun van mijn achtereenvolgende student-assisten-
ten, (thans) mr. W. Gerrits en mej, mr. G. Bige. Secreta-
riele steun werd op een voortreffelijke wijze verleend 
door de secretaresses van het instituut, (achtereenvolgens) 
M. Jansen en M. Wittenberg. In Groningen hebben vervolgens 
de dames E.R. Hoekstra-Sodenkamp, E.M. D-ielemans-Middel en 
J.M. Hoogstraten-Hollander zich ingezet voor het tvpewerk. 
Mijn gezinsleden hebben niet alleen de bij promovendi 
gebruikelijke stemmmgs- en gedragsmoeilijkheden dapper 
doorstaan, maar hebben ook actief bijgedragen. Mijn echt-
genote Cora verrichtte een groot deel van het typewerk, ter-
wijl zij en haar kinderen Pascale en Reemt gedurende de 
zomer van 1978 geduldig wekenlang de door mij genoemde 
codecijfers noteerden. Dit (uit nood geboren) gebruik van 
kinderarbeid is natuurlijk verwerpelijk, maar pedagogisch 
toch niet onverantwoord. Men kan immers niet vroeg genoeg 
met de (zelfkant van de) wetenschap in aanraking komen. 
De belangrijkste dankbetuiging heb ik tot het laatst 
VII 
bewaard, namelijk die aan de conditio sine qua non van dit 
onderzoek: de (onder-)voorzitters, lekenrechters, griffiers, 
gerechtsauditeurs. Raio's van de (Centrale)Raad van Beroep. 
Met name de inzet van de eerste drie genoemden was buiten-
gewoon. De leveranciers van het onderzoeksmateriaal hebben 
nogal lang moeten wachten op de publicatie van deze studie. 
Ik hoop niettemin dat deze studie toch nog een retributie 
mag zi]n voor de door hen destijds geleverde inspanningen, 
zelfs als de resultaten van het onderzoek voor sommigen 
van hen wellicht afwijken van wat ze verwachtten of hoopten. 
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I. Verantwoording en probleemstelling 
1. Ontstaansgeschiedenis van het onderzoek. 
In december 1975 begon de afdeling Algemene Rechts­
leer van de juridische faculteit van de KU-Nijmegen een 
onderzoek naar de "deelneming van leken aan de rechtspraak 
in Nederland en omringende landen" onder leiding van het 
hoofd van deze afdeling prof. mr. J.C.M. Leisten, uit te 
voeren door de schrijver van deze dissertatie. Het onder­
zoeksproject was voortgevloeid uit een door de afdeling 
in 1974-1975 tezamen met de afdeling rechtssociologie 
georganiseerde werkgroep, waarin verschillende vormen van 
lekenrechtspraak bestudeerd waren. Het onderzoek was ge­
pland voor vier jaar en werd gefinancierd uit de research-
pool van de KU. 
Het doel van het onderzoek was primair rechtsverge­
lijkend en dogmatisch van aard, echter met een ruime aan­
dacht voor wat "law in action" genoemd wordt. Daaronder 
verstaat men, dat niet alleen de formele regelingen, 
de dogmatische achtergronden en problemen van die rege­
lingen belicht worden, maar dat ook gekeken wordt naar 
hoe die regelingen werken in het licht van de aan de re­
geling ten grondslag liggende doeleinden. "Law in 
асііоп"-з^аіез zijn echter geen empirische studies in 
die zin, dat het zou gaan om het ontwikkelen van theo­
rieën, waarmee rechtsverschijnselen beschreven en ver-
klaard kunnen worden (1) . 
De eerste vijf maanden werden besteed aan rechts-
historische en rechtsvergelijkende studie. De enige 
systematische historische verhandeling met betrekking tot 
lekenrechtspraak is Dawson's "A history of lay judges" 
(2). Dawson's these, ontwikkeld op basis van een verge-
lijking van de Engelse, de Franse en Duitse rechtsgeschie-
denis, is dat de omvang van de lekenrechtspraak afhanke-
lijk was van de mate waarin de rechtspraak een noodzake-
lijk middel ter realisering van de nationale eenheidsstaat 
was. Dat hing weer af van de mate waarin de rechtspraak 
in handen was van centralistische dan wel decentralis-
tische politieke krachten. Professionalisering van 
rechtspraak was in Duitsland en Frankrijk een politiek 
wapen tegen decentralistische krachten, terwijl in 
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Engeland, waar de eenheidsstaat reeds meer gevestigd was, 
het centrale gezag juist steun vond tegen de (lagere) 
feodale adel in de handhaving van het lekenelement en om-
gekeerd. 
Hoe interessant deze ten dele mogelijk juiste stel-
ling ook is, zij is nauwelijks toereikend als algemene 
verklaring voor de omvang van lekenrechtspraak buiten de 
drie genoemde landen en buiten de voor de vorming van 
nationale staten relevante periode. Zelfs daarbinnen 
lijkt zij aanvechtbaar; zo wordt door Dawson weinig aan-
dacht besteed aan de rol van juristen in de zich ontwikke-
lende bureaucratieën in de drie landen en in samenhang 
daarmee, aan de sociaal-politieke positie van de juristen. 
Beperkt bruikbaar lijkt Dawson's verklaring voor het 
verschijnsel dat zich in vele landen in de tweede helft 
van de vorige- en in deze eeuw voordoet, namelijk dat in 
de eenmaal gevestigde eenheidsstaat aan professionele 
rechters lekenrechters worden toegevoegd. Weliswaar zijn 
daarbij veelal— zoals ook in het geval van de Raden van 
Beroep voor de sociale verzekeringen - anti-centralis-
tische of op z'n minst anti-bureaucratische geluiden te 
vernemen, maar dit lijkt meer op ideologische lippen-
dienst om feitelijke bureaucratisering en specialisatie 
van de rechtspraak politiek aanvaardbaar te maken (zie 
hoofdstuk II) (3) . 
Bij een poging om algemene stellingen af te leiden 
uit gegevens van macro-historische-vergelijkende aard 
is het probleem, dat tegelijkertijd zoveel andere om-
standigheden variëren, dat niet meer uit te maken is, 
welke factoren nu wel of niet bepalend zijn voor de histo-
rische ontwikkeling. 
Mijn poging om door middel van contemporaine (rechts-) 
vergelijking tot algemene uitspraken over de aard en om-
vang van de verschillende vormen van lekenrechtspraak 
te komen, liep eveneens op niets uit. Er bleek weinig 
of geen verband tussen de aan de verschillende vormen 
van lekenrechtspraak ten grondslag liggende ideologieën , 
hun bijzondere (juridische) structuur en hun wijze van 
functioneren (voorzover daar al iets over bekend was). 
Wel werd duidelijk, dat er al sinds lange tijd weinig 
origineels aan het ideeenbestand over het pro- en contra 
van deelneming van leken aan de rechtspraak is toegevoegd, 
terwijl berichten over het functioneren van lekenrecht-
spraak weinig feitelijk van aard zijn. Pas in de laatste 
twintig jaar is er enig empirisch onderzoek gedaan, maar 
dit heeft bij lange na nog geen theoretische basis opge-
leverd voor rechtsvergelijking op empirische grondslag. 
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De consequentie van een en ander was dat óf het on-
derzoek afgebroken diende te worden, óf het doel van het 
onderzoek gewijzigd moest worden in de richting van een 
empirisch onderzoek om een bijdrage te leveren aan een 
theorie, die mogelijk ooit een valide basis voor 
rechtsvergelijkende activiteiten op dit gebied zou kunnen 
zijn. Met deze conclusie en een globale uiteenzetting 
over de opzet van zo'η onderzoek, werd de eerst fase 
van het project afgesloten. 
Intussen had zich ook een concreet onderzoeksperspec­
tief voorgedaan, doordat het toeval wilde, dat de afdeling 
rechtssociologie, onder leiding van prof. mr. C.J.M. 
Schuyt, in die tijd begonnen was met een onderzoek naar 
het functioneren van de Raden van Beroep voor de sociale 
verzekeringen naar aanleiding van het 75-jarig bestaan van 
de Raden. Eén van de markante aspecten van de Raden van 
Beroep is, dat de rechtsprekende colleges bestaan uit een 
rechtsgeleerde voorzitter en twee lekenrechters, één be-
noemd op voordracht van werknemersorganisaties en één op 
die van werkgeversorganisaties. Het is de grootste tak 
van lekenrechtspraak m overheidsverband m Nederland. 
Het lekenelement bij de Raden van Beroep had eveneens 
de interesse van de afdeling rechtssociologie. Aangezien 
de medewerkers van die afdeling in betrekkelijk korte 
tijd veel aspecten van de Raden van Beroep dienden te on-
derzoeken, was men genegen het lekenelement aan mij uit 
te besteden. Dat aanbod werd door mij gaarne geaccepteerd, 
want mede vanwege de reeds geplaveide toegangswegen had 
een idealere gelegenheid tot empirisch onderzoek zich 
nauwelijks kunnen voordoen. 
Als "contra-prestatie" stond daartegenover dat mijn 
studie niet alleen voor theoretische, maar ook voor 
evaluatieve doeleinden nuttig zou moeten zijn en antwoord 
zou moeten geven op vragen als: "heeft het lekenelement 
enige invloed op wijze van behandelen van zaken en op 
de uiteindelijke beslissingen"?; "hoe denken respectieve-
lijk de beroepsrechters, de lekenrechters en hun organi-
saties alsmede de justitiabelen (de mensen over wie 
recht gesproken wordt) over het lekenelement"?. Daarbij 
was het de bedoeling dat in het onderzoeksverslag van de 
afdeling rechtssociologie, dat als jubileumuitgave eind 
1978 verschenen is, ook een hoofdstuk aan de lekenrechters 
gewijd zou worden (4). 
Het door mij bijna geheel solistisch uitgevoerde on-
derzoek was ten tijde van het ter perse gaan van het onder-
derzoeksverslag pas aan het einde van de eerste verwer-
kingsfase, op basis waarvan niet of nauwelijks gefundeerde 
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antwoorden op de genoemde vragen mogelijk waren geweest. 
Dit was uitermate betreurenswaardig gezien - dat was al 
wel uit het onderzoek gebleken - de grote mate van betrok-
kenheid van de lekenrechters bij de (jubilerende) Raden 
van Beroep en hun grote medewerking aan dit onderzoek. 
Dit brengt met zich mee, dat thans de schade ingehaald 
moet worden, wat zeggen wil dat: 
1. naast de theoretische oogmerken ook de evaluatieve 
aan bod dienen te komen en 
2. dat deze studie zo opgezet en geschreven diende te 
worden, dat zij ook door niet theoretisch in het onder-
werp geïnteresseerden, met name door de lekenrechters 
zelf, grotendeels gelezen zou kunnen worden. 
Terug nu naar de geschiedenis van het onderzoek, in 
het tweede jaar en tevens tweede fase van het onderzoek 
werden de nodige contacten gelegd en de definitieve onder-
zoeksopzet uitgewerkt. Een ontwerp-enquête werd getest door 
middel van een gesprek met een aantal Utrechtse lekenrech-
ters van het F.N.V. (5) en een concept voor de met de be-
roepsrechters te houden interviews werd beproefd in een 
gesprek met een ondervoorzitter van een van de Raden van 
Beroep. 
Verder werd een korte enquête gehouden over de visie 
op - en de selectieprocedure voor de lekenrechters bij de 
bestuurders van de diverse organisaties, die de lekenrech-
ters ter benoeming voordragen. De tweede onderzoeksfase 
werd verder besteed aan de bestudering van rechtstheore-
tische en rechtssociologische theorieën met betrekking tot 
de aard van het juridische redeneren en de evolutie daar-
van. 
De derde fase van het onderzoek werd ingezet met het 
houden van interviews met de 31 (onder)voorzitters van de 
Raden van Beroep en het verzenden van een enquête aan de 
lekenrechters. De tijd die nodig was voor het uitwerken 
van de op de band opgenomen interviews en de retourzending 
van de enquêtes werd besteed aan twee juridische studies: 
de wetsgeschiedenis van de Beroepswet op het punt van het 
lekenelement en, daaruit voortvloeiend, een studie over de 
bevoegdheid van de rechterlijke macht volgens artikel 167 
van de grondwet, mede in verband met de deelneming van 
leken aan de rechtspraak (6). 
Vervolgens werd veel tijd besteed aan het coderen 
van de onder de lekenrechters gehouden enquête, hetgeen 
door omstandigheden geheel en al door de onderzoeker zelf 
gedaan moest worden; hetzelfde gold voor het grote aantal 
verslagen van zittingen en beraadslagingen,alsmede de 
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computerbewerking van de enquête en de verslagen. 
Met de analyse en het op schrift stellen van de be-
vindingen ging de laatste onderzoeksfase in. Het laatste 
onderzoeks]aar, dat liep tot 1 запиап 1980, kon echter 
niet volledig benut worden, aangezien mij de kans geboden 
werd om per 1 augustus 1979 in dienst te treden als weten­
schappelijk medewerker aan de RU-Groningen. Een eerste 
concept van het onderzoeksverslag was toen echter gereed 
en dit is tussen de Groningse bedrijven door verder be­
werkt totdat het de m deze dissertatie neergelegde vorm 
kreeg. 
2. Belang van het onderzoek en probleemstelling. 
De belangstelling voor deelneming van leken aan de 
rechtspraak is gericht op de mate waarin leken in de ver­
schillende fasen van de rechtspraak (kunnen) participeren, 
de invloed die zij op de uitkomsten daarvan uitoefenen 
en de mate waarin zij al dan niet rekening houden met de 
toepasselijke rechtsregels. Ook is men geïnteresseerd in 
de vraag of het lekenelement invloed uitoefent op het ver-
trouwen in de rechtspraak van degenen wier zaak berecht 
wordt, van de verschillende organisaties werkzaam op het 
maatschappelijk terrein waarop de rechtspraak zich beweegt 
en van het publiek in het algemeen; en tenslotte wil men 
graag weten welke ervaringen de professionele en leken-
rechters met elkaar opdoen en welke waardering ze voor el-
kaar hebben. 
Op de achtergrond spelen vragen mee over de wense-
lijkheid en noodzaak van sociale differentiatie en be-
roepsmatige specialisatie in het algemeen en ten aanzien 
van het recht in het bijzonder. Nogal wat juristen zien 
in het verschijnsel van deelneming van leken aan de 
rechtspraak een ontkenning van de noodzaak en de juist-
heid van een juridisch specialisme. Hoewel het lekenele-
ment in de rechtspraak, zeker m een land als Nederland, 
weinig maatschappelijke betekenis heeft, roept de discus-
sie pro- en contra het lekenelement emoties op die verbon-
den zijn met de geschiedenis van de juristenstand, met de 
sociale betekenis van het recht en van juristen, alsmede 
met de wetenschappelijke status van het juridisch denken. 
Ook principiële vragen vragen van staatkundige aard, zoals 
de machtenscheiding, de onafhankelijkheid van de rechter 
en de verhouding van staat en maatschappij zijn belang-
rijke elementen in de discussie rond het lekenelement in 
de rechtspraak. 
Behalve door emotionaliteit is deze discussie ook 
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altijd gekenmerkt geweest door een sterke uitwisselbaar-
heid van argumenten: wat door de één een voordeel genoemd 
wordt, schildert de ander moeiteloos als een groot nadeel 
af. Oorzaak daarvan is in de eerste plaats het feit, dat 
de mogelijke functies Vdn de leken en de waarden die men 
aan deze functies verbond, niet of nauwelijks in een voor 
wetenschappelijke discussie noodzakelijk analytisch kader 
werden gebracht. In de tweede plaats is oorzaak, dat men 
uitging van allerlei onbewezen en veelal op subjectieve 
impressies berustende opvattingen over hoe het lekenele-
ment feitelijk al dan niet zou (kunnen) functioneren (7). 
Bescheidener begint men reeds te worden in de jaren 
vijftig (8), terwijl de laatste jaren de roep om empirisch 
onderzoek terzake luider wordt. Deze toenemende beschei-
denheid tegenover de feiten, die gepaard gaat met het 
toenemen van "het vertrouwen in de wetenschap" (9) , blijkt 
inzoverre echter weer nogal onbescheiden, dat er op geen 
enkele wijze aan getwijfeld wordt of empirisch onderzoek 
op basis van de tot nog toe gevoerde discussie wel moge-
lijk is. Men ziet de taak van empirisch onderzoek duide-
lijk als het verschaffen van wat onbekend feitenmateriaal, 
dat de discussie in deze dan wel een andere voorspelbare 
richting zal beslechten. Toch dreigt "Rechtstatsachen-
forschung" (10), zoals dit soort onderzoek met een Duitse 
term wordt aangeduid, maar al te gauw problemen op te 
roepen, die een rechtspolitieke discussie er niet gemakke-
lijker op maken. 
Feiten roepen vragen op naar de samenhang met andere 
feiten en vaak ook met andere nog onbekende feiten, die 
op hun beurt weer vragen oproepen. Een voorbeeld hiervan 
levert het enige Nederlandse onderzoek dat tot nog toe 
m verband met het lekenelement werd gedaan. De Visser 
(11) hield in 1967 een enquête onder de leden van de 
pachtkamers en de landbouworganisaties, waaruit bleek 
dat ze unaniem de voorkeur geven aan de in de pachtrecht-
spraak bekende vorm van deelneming van leken aan de recht-
spraak boven de puur professionele rechtspraak inzake 
ruilverkaveling en onteigening. Het belangrijkste aspect 
van deze lekendeelnemmg achtte men de algemene agrarische 
deskundigheid en de plaatselijke bekendheid. Het feit dat 
men "eigen mensen" achter de rechterstafel had zitten en 
dat dit het vertrouwen van het agrarisch publiek m de 
rechtspraak zou kunnen vergroten, werd minder belangrijk 
geacht. Bij de selectie van de kandidaten bleken de orga-
nisaties echter vooral waarde te hechten aan de "poli-
tieke" kleur en het aanzien van de kandidaat in de organi-
satie en in de maatschappij. Slechts in beperkte mate 
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werd ook nog gelet op deskundigheid, die volgens de orga­
nisaties desnoods nog wel bijgeleerd kon worden. Voor 
Verpaalen (12) was dit aanleiding te concluderen, dat het 
bij de leken kennelijk niet om deskundigheid gaat, maar 
om de vertrouwensfunctie van de leken ten opzichte van 
het publiek en de organisaties. 
Verpaalen zou toch eerst hebben moeten onderzoeken 
of deze deskundigheid inderdaad niet bijgeleerd wordt, te 
meer daar ook de kantonrechters menen, dat bij de leden 
van de pachtkamers de deskundigheid voorop staat (13). 
Gegeven deze stand van zaken lijkt er alle reden om 
het verschijnsel lekenrechtspraak met empinsch-weten-
schappelijke methoden te gaan onderzoeken. Zo'η onderzoek 
kan ook van practisch belang zijn. De rechtspraak in 
Nederland staat vaak genoeg aan kritiek bloot. Zou het 
lekenelement een middel kunnen zijn waarmee deels aan 
die kritiek tegemoet gekomen zou worden? Verder lijkt 
het antwoord op de vraag waarin de juridische specialisten 
zich van de leken onderscheiden van belang voor de in­
richting van de juridische studie. Moet specialisatie 
binnen de opleiding plaatsvinden en zo ja, wanneer en in 
welke mate (14)^ 
Naast dit meer practisch-evaluatieve belang, is er 
met de studie van het lekenelement ook een zuiver theo­
retisch belang gemoeid. Het theoretisch belang van de 
studie van het lekenelement is afhankelijk van de wijze 
waarop men recht als object van een empirische sociale 
wetenschap opvat. Griffiths heeft mijns inziens overtui­
gend aangetoond, dat alle taxonomische opvattingen van 
recht, waarbij in het spectrum van meer en minder gefor­
maliseerde vormen van wat hij "social control" noemt, een 
scheiding tussen "recht" en andere vormen van sociale 
controle wordt aangebracht, uit het oogpunt van theorie­
vorming tamelijk willekeurig en daardoor onvruchtbaar 
zijn. In plaats daarvan wil hij recht opvatten als een 
continue variatie m sociale controle en wel één die 
bamenhangt met de mate van arbeidsdeling daarin. Ik 
sluit mij bij zijn opvatting aan, hoewel ik "sociale con-
trole" geen adequaat begrip acht voor het soort activitei-
ten waarop Griffiths het oog heeft (15). 
De differentiatie tussen gespecialiseerde, profes-
sionele rechters en ongespecialiseerde "leken"-rechters 
is een verschijnsel dat zich voordoet als gevolg van een 
toenemende arbeidsdeling in de "sociale controle"-activi-
teiten in een samenleving. Door te onderzoeken waarin 
"specialisten" zich van "leken" onderscheiden zullen we 
meer aan de weet kunnen komen over de aard en de mogelijke 
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gevolgen van een toe- dan wel afname van specialisatie in 
de rechtspraak. 
Datgene wat met "het lekenelement in de rechtspraak" 
wordt aangeduid heeft in dit theoretisch licht bezien een 
twijfelachtig karakter. Dit laatste houdt verband met de 
door Verpaalen aangesneden kwestie of de leken al dan 
niet als deskundigen zouden mogen worden aangemerkt. 
"Deskundig" zouden de lekenrechters eventueel genoemd 
kunnen worden, als ze zouden beschikken over voor de 
rechtspraak relevante kennis en vaardigheden, die aan de 
andere (potentiële) deelnemers aan het rechtsproces ont-
breken. Zonder nader onderzoek is zo'η vraag niet te be­
antwoorden. Wel kan men stellen, dat het rechtsprekend 
instituut een minder "gespecialiseerd" karakter krijgt 
door de introductie van het lekenelement, als de kennis 
en vaardigheden in kwestie binnen datzelfde instituut op 
een functioneel meer gedifferentieerde wijze uitgeoefend 
kunnen worden, bijvoorbeeld in de rol van de getuige-des-
kundige (16). 
"Lekenrechters" kunnen we derhalve definieren m ter­
men van een relatief groot verschil in kennis en vaardig­
heden voor de uitoefening van de rechterlijke functie. 
Als ik me op de Raden van Beroep als onderzoeksobject 
richt, is dat op grond van het vermoeden dat zo'n verschil 
inderdaad is aan te treffen. Of dat feitelijk ook zo is, 
moet uit het onderzoek blijken. 
Ik begin met het beschrijven van de mening van de be­
trokkenen, de wetgever, de beroepsrechters, de lekenrech­
ters en de organisaties die hen voordragen, als ook de 
justitiabelen. Het gaat dan zowel om meningen over wat er 
feitelijk gebeurt bij de Raden van Beroep als om waarde­
ringen van die (vermeende) feiten. Deze meningen en waar­
deringen worden, waar nodig en mogelijk, geplaatst tegen 
de achtergrond van feitelijke gegevens over het doen en 
laten van de lekenrechters. Bovendien zal gepoogd worden 
te achterhalen wat het verband is tussen de meningen over 
de feiten, de waarderingen ervan en de argumenten, die 
voor die waarderingen gebruikt worden. Dit alles zal in 
het eerst deel van deze dissertatie behandeld worden. De 
titel van dit deel "Politieke aspecten van het lekenele­
ment" is zo gekozen om aan te geven, dat hier de maatschap­
pelijke waardering van de lekenrechtspraak aan de orde is. 
In het tweede deel, "Verkennend onderzoek van verkla­
rende theorieën",zal gepoogd worden om de verschillen te 
verklaren in de mate waarin de lekenrechters activiteiten 
ontplooien. Het gaat hier on niet meer dan verkennend 
onderzoek, omdat er bijna geen expliciet geformuleerde 
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theorieën en hypothesen over lekenrechtspraak bestaan. De 
ontwikkeling ervan vindt plaats in deze studie door deels 
aan te knopen bij theoretische beschouwingen van Weber, 
Aubert en Eckhoff en deels hypothesen te bedenken die pas-
sen bij de resultaten van door anderen verricht empirisch 
onderzoek. Evaluatie ontbreekt in het tweede deel niet ge-
heel (met name in het slothoofdstuk), maar dit is van mar-
ginale betekenis m verhouding tot het m de titel van het 
tweede deel uitgedrukte doel. 
3. Onderzoeksmiddelen. 
Diverse onderzoeksmiddelen zijn bij deze studie ge-
bruikt. De opinies van de lekenrechters over hun functione-
ren werden onderzocht via een schriftelijke enquête, die m 
bijlage A tezamen met een frequentieverdeling van de gege-
ven antwoorden is aan te treffen. 75% van de "gewone" leken-
rechters (N=240) en 55% van de plaatsvervangende lekenrech-
ters (N=233) beantwoordden de enquête. De respons (N=301) 
was tamelijk evenwichtig over de verschillende Raden van 
Beroep verdeeld. Alleen de Raad van Beroep te Haarlem (+ 
Alkmaar) vertoont een responspercentage van minder dan 
50%, zoals blijkt uit onderstaande tabel: 
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In de enquête werden vragen gesteld over de wijze waar-
op de lekenrechters voor de functie geselecteerd worden, 
over een aantal persoonlijke gegevens, de wijze van voorbe-
reiding op de zitting, de activiteiten van de lekenrechters 
m de verschillende fasen van het proces, hun invloed op de 
beroepsrechters en de beslissing en tenslotte over de 
waarde die de beroepsrechters, de justitiabelen en de leken-
rechters aan het lekenelement hechten. 
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De visie van de beroepsrechters werd in kaart gebracht 
door middel van met hen gehouden interviews (17). Alle 
(destijds) 31 voorzitters werden geïnterviewd. Zonder uit-
zonderingen verliepen de vraaggesprekken op een plezierige 
en coöperatieve wijze. Ze werden op band opgenomen en door 
een student-assistente vrijwel letterlijk per vraag uitge-
typt. Na de eerste paar interviews zat het vragenschema 
dermate goed in mijn hoofd, dat het niet bezwaarlijk was om 
de voorzitters zoveel mogelijk spontaan te laten praten en 
niet al te strak aan de volgorde van de vragenlijst vast te 
houden. Op die wijze raakten de voorzitters meer en gemakke-
lijker in het gesprek geïnvolveerd. De betrokkenheid ging 
soms zo ver, dat mij verzocht werd de opnameapparatuur 
even uit te schakelen, omdat men iets wilde gaan vertellen 
dat van te confidentiële aard was om het aan de band toe 
te vertrouwen. Dat waren overigens bijna steeds tamelijk 
onschuldige mededelingen, voorzover ik dat kon beoordelen, 
maar destijds lag Watergate vermoedelijk nog vers in het 
geheugen. Overigens had ik niet de indruk dat men zich ge-
remd voelde door de aanwezigheid van opname-apparatuur. 
Bij een aantal voorzitters kon ik mij niet aan de in-
druk onttrekken, dat rechter bij de Raad van Beroep een 
wat eenzame positie is en sommigen gaven dat ook met zoveel 
woorden te kennen. Velen vonden het duidelijk prettig om 
eens met een buitenstaander over het eigen vak te praten. 
Aan die behoefte ben ik ook in die ζ m tegemoetgekomen, dat 
ik - bewust in strijd met de handboekregels voor het inter­
view - , af en toe m discussie ging, als ik meende dat dit 
interessante informatie kon opleveren, bijvoorbeeld door te 
wijzen op een tegenstrijdigheid in een uitspraak van mijn 
gesprekspartner of door te "provoceren" via de bewering 
dat vele collega-voorzitters er anders over schenen te den­
ken . 
De aan de voorzitters gestelde vragen waren groten­
deels dezelfde als die welke aan de lekenrechters gesteld 
werden. Verschillen waren dat uitvoeriger gevraagd werd 
naar persoonlijke gegevens van de voorzitters en dat een 
serie argumenten pro en contra het lekenelement aan hen 
voorgelegd werd. 
De gegevens van één voorzitter werden later op zijn 
verzoek niet verwerkt. Dit verzoek was op zichzelf weer 
een interessant gegeven voor het onderzoek, zoals nog uit-
eengezet zal worden. 
De mening van de diverse organisaties over het leken-
element werd gepeild met behulp van een korte schriftelijke 
enquête, die door bijna alle organisaties beantwoord is (18). 
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De mening van de klagers over de leken werd onder­
zocht met behulp van vragen die verwerkt waren in de inter­
views gevoerd door Schuyt c.s. met 197 klagers, van wie hun 
zaak ter terechtzitting behandeld werd (, waarvan er 111 
op de terechtzitting verschenen zijn). 
Ook de opinie van de RAIO'S (rechterlijke ambtenaren 
m opleiding), van de gerechtsauditeurs en van die leden 
van de Centrale Raad van Beroep is gepeild, die vroeger 
als voorzitter van de Raad van Beroep met leken hadden 
samengewerkt. Het verslag van dit schriftelijk opinie-onder­
zoek is te vinden m bijlage C. 
In bijlage В treft men de vragenlijst aan met behulp 
waarvan gegevens over zittingen en beraadslagingen verzameld 
zijn, alsmede de frequentieverdelingen van deze door de 
griffiers geregistreerde gegevens. De verslagen zijn gemaakt 
gedurende de eerste vier maanden van 1978. Ontvangen werden 
69 verslagen van zittingen met m het totaal 920 zaken. Van 
één Raad van Beroep kwamen vijf verslagen van uitsluitend 
de terechtzitting binnen. Slechts één Raad zond helemaal 
niets m . 21 voorzitters hebben volledig meegewerkt aan de 
verslagen. Van vijf van hen was er echter slechts het 
verslag van één zitting plus de daarop volgende beraad-
slaging. Het gemiddelde aantal per voorzitter ontvangen ver-
slagen bedroeg 3i, het aemiddeld aantal zaken per voorzitter 
was 44. Betrouwbaarheidscontroles waren niet uitvoerbaar. 
In 1978 werden door de Raden van Beroep 33.771 zaken 
afgedaan. Aangezien in 1978 58% van alle zaken bij beschik-
king werd afgedaan, vertegenwoordigt het onderzoeksmateri-
aal 19% van alle zittingszaken in een periode van vier 
maanden. 
In tabel 2 zijn de zaken waarop dit onderzoek betrek-
king heeft vergeleken met de jaarcijfers over 1978 naar 
de wet waarop de zittingszaken betrekking hadden. Er zijn 
geen beduidende verschillen te constateren: 
Tabel 2. Percentuele verdeling naar wet van de onderzochte 
zaken en alle zaken in 1978. 
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Grotere verschillen zijn te constateren bij een op­
splitsing naar uitkomst (gegrond dan wel ongegrond/anders): 
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Tabel 3. Percentuele verdeling naar aard van de beslissing 




















geg. ongeg. geg. ongeg. 
27.9 72.1 20.4 79.3 
32 8 67 2 22.7 77.3 
Met uitzondering van de AAW-zaken zijn onze gegrond-
heidspercentages lager dan die van de jaarcijfers. Vooral 
bij WW- en WAO-zaken zijn de verschillen niet onaanzienlijk. 
Als er rekening gehouden wordt met de verdeling van de za-
ken m ons onderzoek over de verschillende wetten, zou op 
basis van de jaarcijfers een totaal gegrondheidspercentage 
over de onderzochte zaken van 24% resulteren m plaats van 
de 20.4% die feitelijk aanwezig is. Zo'n verschil van bijna 
4% is niet te verwaarlozen. Als bijvoorbeeld zou blijken, 
dat er van de lekenrechters een invloed uitgaat in de 
richting van hogere gegrondheidspercentages, moet er reke-
ning mee gehouden worden, dat de capaciteiten van de leken-
rechters in dit opzicht niet volledig tot uitdrukking komen 
in het hier onderzochte materiaal. 
Wegens onvoldoende mankracht is niet de gebruikelijke 
controle op de categorisering van de antwoorden op de 
diverse enquêtes uitgeoefend. Mede door de uitvoerigheid 
van de enquête onder de lekenrechters, de vele vaak over-
lappende vragen en het eenvoudige karakter van bijna alle 
vragen (dat laatste geldt ook voor alle andere enquêtes), 
waren interpretatiecontroles, voorzover er sporadisch 
aanleiding was tot twijfel, veelal mogelijk. Voor die 
gevallen werd ook steeds het oordeel van anderen gevraagd. 
Bij gebrek aan consensus, wat slechts in enkele gevallen 
voorkwam, werd zo'n antwoord in de categorie van restge-
vallen geboekt, die niet voor verdere analyse m aanmer-
king kwam. Dit was echter zo hoogst uitzonderlijk, dat 
het de resultaten van de analyse niet kan hebben beïnvloed. 
De analyse van de bedoeling van de (historische) wet-
gever in het nu volgende hoofdstuk, is bijna uitsluitend 
gebaseerd op de parlementaire stukken. "De" bedoeling 
van de wetgever is overigens een juridische vlag, die de em-
pirische lading niet dekt, aangezien er bij regering en par-
lement vele, verwarde, vage en tegenstrijdige bedoelingen 
bestonden, zoals zal blijken. 
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Deel I. Politieke aspecten van het lekenelement 
II. Wat beoogde de wetgever? 
1. Inleiding. 
We zullen nu eerst onze aandacht richten op de vraag waar-
om men het nodig vond (vindt)lekenrechters aan professio-
nele rechters toe te voegen. Later kunnen we dan bezien 
wat er van die bedoelingen terecht is gekomen. 
Telkens als voor de eerste keer een bepaald argument 
pro- of contra het lekenelement gebruikt wordt in de nu 
volgende tekst, heb ik een cursivering aangebracht (een en 
ander met het oog op de analyses van hoofdstuk III). 
De vraag naar de bedoeling van de wetgever is vaak 
moeilijk te beantwoorden. Een wettekst kan de actieve dan 
wel passieve steun van een meerderheid van de kamerleden 
verworven hebben zonder dat er ook een meerderheid is die 
dezelfde betekenis hecht aan die tekst. Denkbaar is boven-
dien dat de bedoelingen van de meerderheid m de Tweede 
en in de Eerste Kamer verschillend zijn. Een soortgelijke 
moeilijkheid doet zich voor wanneer een latere wetgever 
bij een herziening een bepaalde tekst handhaaft, aangezien 
hij zich meent te verenigen met de bedoelingen van de 
oudere wetgever, die echter in feite andere doelstellingen 
had, of zelfs ondanks het feit dat hij zich bewust is van 
het verschil in doelstelling. 
Een ander probleem is dat een minister of een kamer-
lid zich in de loop van de behandeling van een wetsontwerp 
op zulk een wijze over zijn bedoelingen kan uitlaten, dat 
niet is uit te maken of hij in zijn latere uitlatingen de-
zelfde bedoelingen kenbaar maakt als m zijn eerdere dan 
wel nieuwe bedoelingen aan de tekst ten grondslag wenst te 
leggen, al dan niet verenigbaar met de eerder verkondigde 
bedoelingen (1). 
Met dit soort problemen heeft men ook te maken in het 
geval van het lekeneloment bij de Raden van Beroep. Boven-
dien zijn er over de bedoelingen van de wetgever opvattin-
gen in omloop, die weinig of geen steun vinden in wat 
daaromtrent in de verslagen van de parlementaire behande-
ling te vinden is. Zo stellen Schoonenberg en Vleesch 
Dubois (2) dat "opneming (van leken) in de betreffende 
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colleges is bedoeld, met in de eerste plaats plaats als 
vertegenwoordiging van bepaalde groepen, maar als verte-
genwoordiging van het practische element uit het be-
drijfsleven" en Noordam (3) meent dat het ging "om bur-
gers, die in het algemeen wisten wat er op het gebied 
van de arbeid omging. Terzake werden de professionele 
rechters geacht niet deskundig te zijn". Als tweede doel-
stelling noemt Noordam het vergroten van het vertrouwen 
in de rechtspraak. Dit laatste is, zoals nog blijken zal 
iets plausibeler, maar dit is tegelijkertijd een ratio-
nalisatie van de primaire bedoelingen. 
2. De Ongevallenwet 1901. 
Op 25 april 1898 werd een ontwerp-ongevallenwet in-
gediend door de minister Lely en Cort van der Linden, een 
ontwerp dat slechts weinig afweek van het eerste, nooit m 
behandeling genomen ontwerp van het ministerie van 
Houten van 1897. In deze ontwerpen werd voorgesteld de 
uitvoering van de Ongevallenwet uitsluitend op te dragen 
aan een in te stellen Rijksverzekeringsbank. Tegen beslis-
singen van deze bank zou een beroep moeten worden openge-
steld op de Kroon, naar analogie van de procedure voor 
beroep inzake de pensioenrechten van ambtenaren. 
In het Voorlopig Verslag verklaarde een meerderheid 
van de Tweede Kamer de noodzaak in te zien van het staats-
optreden in deze, maar wel was er veel weerstand tegen de 
omvang waarin dit volgens het wetsontwerp diende te ge-
schieden. Geklaagd werd over een te uitgebreide delegatie 
van wetgevende macht, over een ongegronde uitsluiting van 
de particuliere en/of onderlinge verzekering en in het 
algemeen dat "het wetsontwerp een bureaucratisch en cen-
traliserend stelsel" bevatte. Dat laatste zou o.a. ook 
blijken uit het feit, dat er van de besluiten van de 
Rijksverzekeringsbank geen beroep werd opengesteld op een 
onafhankelijke rechter, maar alleen op de Kroon. Hierdoor, 
aldus het Voorlopig Verslag, "wordt aan belanghebbenden 
generlei invloed op de gang van zaken toegekend, terwijl 
in andere landen, zelfs in het autoritaire Duitsland, de 
medewerking van belanghebbenden wordt gezocht en verkre-
gen". Ook Nederland diende een stelsel in te voeren "dat 
leidde tot het doen opkomen van de nodige organisatien 
uit de bedrijven zelve in de trant van de Duitse Beruf-
genossenschaften" . Verder werd gesteld, dat ambtenaren 
"dikwijls met genoegzaam bekend zijn met de omstandighe-
den en bijzonderheden der bedrijven", maar "door instel-
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ling van bedrijfsverenigingen verzekert men zich van de 
medewerking van hen, die op dit gebied deskundig zijn". 
Deze zouden ook "de samenwerking tussen werkgevers en 
werklieden versterken". Tegen het beroep bij de Kroon 
werd ook geopponeerd, omdat de Raad van State met deze ge-
schillen overbelast zou worden, zowel kwantitatief als 
kwalitatief; dit laatste omdat een deugdelijk kollege ter 
zake, althans ten dele, zou moeten worden samengesteld uit 
personen " van nabij met de arbeidstoestanden bekend". 
Ook de grote afstand tussen Den Haag en sommige delen 
van het land werd bezwaarlijk geacht. Tenslotte werd ge-
wezen op de wenselijkheid "dat aan vertegenwoordigers van 
werkgevers en werklieden invloed op de beslissing van ge-
schillen zou worden toegekend. In de Duitse regeling vindt 
men daarvan een voorbeeld dat in grote trekken ware te 
volgen. Men zou in verschillende delen des lands scheids-
gerechten kunnen oprichten en van de beslissingen dier ge-
rechten hoger beroep kunnen openstellen bij een hoger col-
lege" (4) . 
Bij haar Memorie van Antwoord, tevens Nota van Wijzi-
gingen, erkende de regering dat de Raad van State te zwaar 
belast zou worden met rechtspraak m ongevallenzaken. Zij 
stelde voor om in plaats daarvan Raden van Beroep in te 
stellen, waarover al het nadere bij een afzonderlijke wet 
zou worden geregeld en waarbij dan overwogen zou kunnen 
worden óf en in hoeverre ook vertegenwoordigers der werk-
gevers en werklieden in de regeling konden worden opgeno-
men . 
Echter: "de Duitse regeling ... is ... te omslachtig om 
hier te worden overgenomen". Gedoeld wordt hier op de 
scheidsgerechten in het kader van de "Berufsgenossenschaf-
ten" (5) . 
Vervolgens komt voor het eerst Kuyper duidelijk in de 
politieke arena en wel in zijn hoedanigheid van voorzitter 
van de commissie van rapporteurs. Een meerderheid van deze 
commissie, waaronder ook Loeff, die later samen met Kuyper 
als minister het wetsontwerp voor de Beroepswet zou verde-
digen, stelde voor om het ontwerp Ongevallenwet naar aan-
leiding van de Memorie van Antwoord en de Nota van Inlich-
tingen nogmaals ter bestudering naar de afdelingen te zen-
den. Als redenen gaf de commissie op, dat er nogal wat 
wijzigingen m het ontwerp waren aangebracht en vooral het 
feit, dat in art. 66 nu de Raden van Beroep geïntroduceerd 
werden, zonder dat over de organisatie en samenstelling 
van de Raden iets was opgenomen. Verder meende de commis-
sie dat ook de vele adressen die bij de Kamer waren inge-
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diend (afkomstig van de groot-industrie), waarin gepleit 
werd voor het toelaten van de mogelijkheid van particu-
liere of onderlinge verzekering, aanleiding gaven voor 
hernieuwde bestudering (6) . 
Bi] de discussie in het parlement over het voorstel van de 
commissie, lichtte Kuyper de bedenkingen van de commissie 
tegen art. 66 toe met de stelling dat "...het een artikel 
geldt waarbij een van de hoofdbeginselen aan de orde komt, 
de hoofdvraag namelijk of aan werkgevers en de werklieden 
medezeggenschap bij de uitvoering van deze regeling zal 
worden gegeven" (7). 
Aangezien het voorstel van de commissie werd afgewe-
zen door de Tweede Kamer, volgde er op 25 mei 1899 een 
mondeling overleg tussen de regering en de commissie van 
rapporteurs. Bij dat overleg dringt de commissie aan op de 
regeling van drie kwesties: a) deelname van werkgevers en 
werknemers aan de rechtspraak, b) de territoriale dan wel 
functionele organisatie van de Raden van Beroep en c) het 
hoger beroep dan wel de cassatie. 
De regering wijst een regeling van deze kwesties bij 
de Ongevallenwet van de hand, omdat dit aanleiding zou 
kunnen zijn tot vertraging van de invoering en tot een on-
zuivere stemming over het ontwerp. De introductie van Ra-
den van Beroep zou immers hoe dan ook een partiele rege-
ling van de administratieve rechtspraak zijn en aldus 
precedenten scheppen. Daarbij kwamen nog andere problemen. 
Zou men komen tot één college voor het gehele rijk, dan 
zou ingevolge art. 166 (thans art. 180 lid 6) GW* deelne-
ming van leken practisch uitgesloten zijn, omdat de leden 
van dit college voor het leven benoemd zouden moeten 
worden.Zou bij de Raden van Beroep uitsluitend rechtspraak 
door leken worden ingevoerd, dan zou er door gebrek aan 
rechtskennis , door wisseling van rechters en door gebon-
denheid van belangen geen continuiteït in de rechtspraak 
zijn. Een oplossing zou dan gevonden kunnen worden door 
een hogere instantie van beroepsrechters, waarbij zich 
dan echter de vraag van hoger beroep dan wel cassatie 
voordeed. 
De commissie bracht hiertegen in, dat de Kamer zich 
over de kwestie van de lekendeelneming en de territoriale 
indeling zou moeten uitlaten, omdat het hier ging om de 
* Aan de grondwettelijke aspecten van deelneming van leken 
aan de rechtspraak heb ik een beschouwing gewijd,m 
Rechtsgeleerd Magazijn Themis 79/6 p. 545 e.V. onder de 
titel:" De uitsluitende bevoegdheid van de rechterlijke 
macht mede in verband met de deelneming van leken". 
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grondslagen van de regeling van de gebchillen over uit-
keringen meer dan één lid zou in het niet opnemen van die 
grondslagen een voldoende reden vinden zijn stem aan het 
wetsontwerp te onthouden, daarbij ook overwegende, dat de 
kamer bij regeling bij nadere wet wel eens heel anders 
zou kunnen zijn samengesteld. 
De regering meende dat het argument van de commissie 
niet juist was, aangezien een nieuwe kamer altijd tot een 
wetswijziging zou kunnen besluiten, zodat aan regeling in 
de Ongevallenwet geen enkele garantie ontleend zou kunnen 
worden. Bovendien zou de Ongevallenwet niet in werking 
kunnen treden voordat er een Beroepswet totstandgekomen 
zou zijn. 
Hoewel de commissie hier geen argumenten tegenover 
stelde, besloot zij tot het indienen van een amendement op 
art. 66 (thans art. 75) van het Ontwerp, waarin haar me-
ning werd vastgelegd, dat "in de Raden van Beroep werkge-
vers en werklieden niet mogen ontbreken en dat territo-
riale indeling van die Raden in verband hiermede noodza-
kelijk zal blijken". Ook vond de commissie "een tweede 
instantie wenselijk, maar of ten deze hoger beroep dan 
wel alleen cassatie wordt ingevoerd, acht zij een kwestie 
van minder overwegend belang" (8). 
Bij de parlementaire behandeling kreeg Loeff, als 
woordvoerder van de commissie, gelegenheid tot nadere 
toelichting van het amendement. Hij merkt dan op, dat "ge-
durende de laatste jaren verschillende administratieve 
wetten tot stand zijn gebracht, waarbij...de rechtspraak 
en de wijze van procederen wel degelijk is geregeld; en 
ten gevolge waarvan buitendien, m de bij die wetten in-
stelde beroepsraden (belastingrechtspraak), overal leken 
mede zijn opgenomen". Verder stelt Loeff, "dat juist een 
poging om vooruit te lopen op de regeling van de admini-
stratieve rechtspraak, deze voor jaren en jaren op de 
lange baan zou schuiven (9). 
Loeff bepleit het lekenelement derhalve naar analogie 
van reeds ingestelde administratieve rechtspraak, impliciet 
bewerende dat aldus niet op de administratieve rechtspraak 
vooruit gelopen wordt. 
De vraag of een bijzondere regeling van de administra-
tieve rechtspraak al dan niet vooruitloopt op de algemene 
regeling, is niet afhankelijk van de bij die bijzondere 
regeling afgelegde wilsverklaring, maar van de feitelijke 
regeling m het bijzondere geval en de beoogde algemene 
regeling van de administratieve rechtspraak. Waarin kon 
voor Loeff, die zoals nog blijken zal, voor het lekenele-
ment op zichzelf niet zo erg veel waardering had, de waar-
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de van het lekenelement bestaan met het oog op het niet 
vooruitlopen op een algemene regeling? 
Loeff was in tegenstelling tot de staatscommissie van 
Kappeyne, die een afzonderlijke en algemene administratie-
ve rechtspraak had bepleit, een idee dat ook door Lely en 
Cort van der Linden werd voorgestaan, voorstander van de 
onderbrenging van deze rechtspraak bl] de gewone rechter-
lijke macht. In dit verband zou opneming van het lekenele-
ment twee tactische voordelen bieden bij de discussie 
over de definitieve algemene regeling. De voorstanders van 
de afzonderlijke administratieve rechtspraak brachten als 
argument tegen het opnemen van deze rechtspraak m de ge-
wone rechtspraak in, dat de administratie een zeer speci-
fieke materie betrof, op welk terrein de burgerlijke rech-
ter ondeskundig zou zijn. Deelneming van het lekenelement 
nu demonstreerde tot op zekere hoogte de ondeskundigheid 
van de administratieve rechter op niet-juridisch terrein. 
In de tweede plaats zou bij de keuze tussen de gewone 
of de administratieve rechter afschaffing van de bestaande 
administratieve rechtspraak, waaraan ook leken deelnamen, 
beter te verdedigen zijn met het oog op een nieuw te 
creëren en traditieloze administratieve rechter. 
Tegenstanders van het lekenelement zouden dan moge-
lijk voor Loeffs oplossing van de kwestie van de admini-
stratieve rechtspraak kunnen gaan voelen om van het leken-
element af te komen. Van het feit dat hij voorstander was 
van afschaffing van het lekenelement bij de uiteindelijke 
regeling van de administratieve rechtspraak, heeft Loeff 
geen geheim gemaakt. Loeff had mijns inziens derhalve 
vooral tactische bedoelingen met de introductie van het 
lekenelement bij de sociale verzekeringsrechtspraak, be-
doelingen die gericht waren op de eventuele inrichting van 
de algemene administratieve rechtspraak. 
Minister Cort van der Linden toonde zich m het alge-
meen een tegenstander van het lekenelement(vage billïjk-
heidsgevoelens en gebondenheid aan belangen zijn m strijd 
met goede rechtspraak), hoewel hij wilde erkennen dat 
werkgevers en werklieden gezichtspunten kunnen openen, die 
aan beroepsrechters kunnen ontsnappen. Maar als hij het 
lekenelement dan node zou moeten accepteren, zou er toch 
wel, overeenkomstig het amendement van de commissie, be-
roep op een tweede instantie met uitsluitend beroepsrech-
ters mogelijk moeten zijn. 
Kuyper gaat op deze opmerkingen als volgt in: in ab-
stracto wil hij wel toegeven dat lekenrechtspraak veel te-
gen zich heeft. In andere landen echter, "waar men deze 
zaak niet zo absoluut publiekrechterlijk geregeld heeft, 
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maar scheidsgerechten kent, moeten deze precies dezelfde 
(rechts)problemen oplossen als waartoe de Ongevallenwet 
aanleiding kan geven. En over de grenzen is gebleken dat 
dit uitnemend gaat". 
Kuyper maakt vervolgens de opmerking dat de minister 
heeft gesteld dat volgens het amendement het hof onafzet-
baar zou zijn en uit beroepsrechters zou zijn samengesteld. 
Daarover, aldus Kuyper, "staat m ons amendement niets". 
Dit had de minister ook m e t beweerd, maar hij had dit ge-
zien als practische consequentie van het voorgestelde ho-
ger beroep ingevolge 166 GW (thans art. 180), waarin be-
paald wordt dat de leden van een administratief college in 
hoogste ressort van het rijk, door de Koning voor het le-
ven benoemd worden. Deze consequentie is door Kuyper toen 
hij later de Beroepswet verdedigde in de "Nota bij het 
gewijzigd ontwerp" uitdrukkelijk bevestigd (12). Mogelijk 
had zijn opmerking ten opzichte van de minister, dat over 
lekendeelneming in hoger beroep in het amendement niets 
stond, de tactische strekking om de voorstanders van le-
kendeelneming in eerste en enige instantie, de illusie te 
schenken, dat zij, wanneer hun amendement zou worden afge-
stemd, dat van Kuyper in het belang van de lekendeelnemmg 
in hoogste instantie zouden dienen te steunen. 
Kuyper vervolgt zijn betoog met de opmerking dat het 
amendement m e t verder gaat dan te garanderen dat er: 
"meerdere raden van beroep moeten zijn, opdat lokaal in 
elke streek belanghebbenden zullen kunnen oordelen over 
toestanden die ze kennen en m e t alle ongevallen voor een 
Raad van Beroep m het centrum van het land zullen worden 
gebracht " (13) . 
Hiertegen pleitte ook de toegankelijkheid van de ra-
den voor de klagers, want rechtspraak per bedrijfstak zou 
vanzelf tot nationale Raden van Beroep geleid hebben. 
Kuypers voorkeur voor een territoriale opzet ten be-
hoeve van de "belanghebbenden" berustte echter m e t op dit 
argument, maar kwam voort uit zijn verzet tegen het "on-
Nederlands socialistische en bureaucratische fundament" 
van het wetsontwerp. On-Nederlands noemt Kuyper het wets-
ontwerp, omdat Nederland bij uitstek het land van "self-
government" zou zijn, socialistisch noemt hij het, omdat 
het "socialistisch beginsel de Staat wil converteren m 
een organisatie van de maatschappij en er daarom omgekeerd 
op uit is, nu reeds de maatschappij al meer te subsumeren 
onder de Staat". Bureaucratisch is het ontwerp omdat, al-
dus Kuyper, "telkens meerder macht in handen van hen die 
het Kabinet vormen wordt gelegd, en deze mensen steeds 
meer benoemingen te doen hebben" (14). Een functionele op-
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zet zou het centralisme in de kaart hebben gespeeld. 
Kuyper stelt dat de strekking van zijn amendement is 
de Raden van Beroep in functioneel opzicht equivalent te 
maken aan scheidsgerechten. Met zoveel woorden zegt hij 
later bij de behandeling van de Beroepswet dat " 
art. 75 in hoofdzaak de gedachte uitdrukt, die in gelijk-
soortige wetten in het buitenland, waar privaatrechtelijke 
regeling het karakter en de constructie van de wet be-
heerst, is opgenomen". 
Kuyper verwijt de liberalen dat zij hun beginselen 
hebben opgeofferd aan de socialisten. Het ging hier immers 
om "een verhouding tussen werkgever en werkman...alzoo 
ene contractuele verhouding, die tot het maatschappelijk 
leven en niet tot de functieen van de staat behoort". 
Met deze opmerking vergallopeert Kuyper zich. Wordt er na-
melijk van de oud-liberale gedachte van een zuivere schei-
ding tussen staat en maatschappij uitgegaan, dan zou noch 
het wetsontwerp (al dan niet gewijzigd door Kuypers amen-
dement) , noch Kuypers eigenlijke voorkeur, voortvloeiend 
uit zijn ideaal van een "organische" samenleving, namelijk 
een verplichte instelling en aansluiting bij bedrijfsver-
enigingen, verdedigbaar zijn. Nu gaf hij Cort van der Lin-
den gelegenheid te betogen dat juist in het wetsontwerp 
wordt "aangeknoopt aan de oude Germaanse rechtsontwikke-
ling" (waarop de organische staatsidee via von Gierke en 
Althusius teruggaat) "als de geachte afgevaardigde uit 
Goes zich nog altijd vastklampt aan de Romeinsch privaat-
rechterlijke constructie, dan kan ik dat niet anders ver-
klaren dan dat hij hier een levende bewijsvoering heeft 
willen geven van de elders door hem verdedigde stelling, 
dat de vrijheid van blik van onze juristen beneveld wordt 
door de zuiver romanistische opleiding welke zij hebben 
genoten. 
En iroelstra wijst erop, dat ook "wanneer het amende-
ment-Kuyper wordt aangenomen,...het ingrijpen van de Staat 
in deze totaal ongeschonden blijft bestaan" en hij noemt 
het "het eigenaardige van het debat, dat iedereen begint 
met te zeggen: "er moet m de zaak worden voorzien", en 
het daarna met zijn eigen standpunt en zijn eigen begin-
selen ... .tracht overeen te brengen, waarom de Staat in de-
ze zou moeten ingrijpen" (14). 
Door bijna iedereen werd inderdaad erkend dat de on-
vallenverzekering op pnvaatrechtlijke basis niet bevredi-
gend te regelen was. Ook Kuyper geeft toe "dat een civiel-
rechterlijke procedure teveel bewijslast op de arbeider 
legt en te lang ophoudt", aldus het feit negerend dat on-
gevallen ook buiten ieders schuld kunnen ontstaan. "Een 
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andere oplossing zoekend" zo vervolgt Kuyper, " zou men 
vanzelf tot het scheidsgerecht komen". 
Kuyper gaat er kennelijk ten onrechte vanuit dat 
rechters, oordelende als " goede mannen naar billijkheid", 
de genoemde nadelen van de civiele procedure zouden kunnen 
opheffen, dat wil zeggen zich ook niet gebonden zouden 
hoeven te achten aan regels van dwingend recht. Daarbij 
kwam dan nog dat deze scheidsgerechten geen civielrechte-
lijke scheidsgerechten zijn, omdat de scheidsgerechten in 
strijd met art. 167 Grondwet het exclusieve forum zouden 
vormen, waarop Kuyper door Cort van de Linden (terecht) 
gewezen wordt tijdens de discussie over Kuypers zogenaamde 
"groot-amendement". 
3 . De Beroepswet 1902. 
Bij de behandeling van de Beroepswet ziet Kuyper zich 
genoopt te erkennen, dat hij met zijn amendement een hete-
rogeen element in het wetsontwerp heeft gebracht. Hij 
spreekt zelfs over de "historia morbi" van het wetsontwerp, 
"want ik mag wel zeggen, dat wij bij dit wetsontwerp te 
doen hebben met een ziektegeval. De opmerking is gemaakt, 
dat dit wetsontwerp hinkt op meer dan één gedachte. Nu 
geloof ik, dat metterdaad erkend moet worden, dat dit niet 
alleen zo is, maar dat dit ook zo moet zijn, omdat...dit 
wetsontwerp...niet is voortgekomen uit de leidende gedach-
te die de samenstelling van het ontwerp Ongevallenwet 
heeft beheerst....bij de behandeling van art. 75 is het 
gelukt er een bepaling m te brengen, die in hoofdzaak de 
gedachte uitdrukt die in gelijksoortige wetten in het bui-
tenland, waar privaatrechterlijke regeling het karakter en 
de constructie van de wet beheerst,is opgenomen. Het lag 
in de aard van de zaak dat, waar eenmaal het aan de con-
structie van deze wet vreemde beginsel daarin was opgeno-
men, dit bij de uitwerking moeilijkheden moest opleveren. 
Die gedachte toch, om ook belanghebbenden mede invloed te 
laten uitoefenen bij de rechtspraak, sproot niet voort, 
zoals de geachte afgevaardigde de heer Idsinga het deed 
voorkomen, uit de wens om het lekenelement tot zijn recht 
te doen komen... " (15). 
Het parlementslid Tydeman reageert hierop als volgt: 
"Het komt mij voor dat hier door de minister Kuyper vrij 
scherpe kritiek wordt uitgeoefend op de vroegere afgevaar-
digde uit Sliedrecht die dit zijns inziens heterogene ele-
ment m de wet heeft gebracht" (16). "Maar ik ben het niet 
eens met de minister dat er hier een zodanig vreemde ge-
dachte in de wet is gebracht. Immers heeft de inmenging in 
de rechtspraak van werklieden en werkgevers niets te maken 
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met het publxekrechtelijk karakter van het wetsontwerp.... 
Het beroep op het buitenland en het scheidsrechtelijk ka-
rakter der rechtspraak daar gaat niet op, omdat wij bij 
ons een gecentraliseerde instelling hebben en het buiten-
land de meer gedecentraliseerde inrichting der "Berufsge-
nossenschaften" heeft, waardoor het karakter van de mede-
werking der belanghebbenden hier anders is dan daar. Maar 
bovendien schijnt mi] wat de minister zei over het 
scheidsrechtelijk karakter van deze rechtspraak door hem 
zelf gerefuteerd, waar hij in het laatste deel van zijn 
rede zei, dat de beroepsraden geen enkel werkelijk element 
van arbitrage bevatten" (17). 
Kuyper had dit laatste aangevoerd ter verdediging van 
het feit, dat in het ontwerp vrouwen niet m aanmerking 
kwamen als lid van de Raden van Beroep, terwijl hij inder-
tijd wel gestemd had voor het opnemen van vrouwen in de 
Kamers van Arbeid, die ook arbitrale taken hadden (18). 
Tydeman onderschatte de moeilijkheden, ja het dilemma, 
waar Kuyper voor stond. Met de erkenning dat er "van een 
scheidsrechtelijk karakter van deze rechtspraak" geen 
sprake kon zijn, kon van de "organische" bedoelingen niets 
meer terecht komen. Volgens Kuyper was het immers niet de 
bedoeling door het amendement "het lekenelement 'sensu ge-
nerali' in de Raden van Beroep te doen opnemen als 'anti-
these Van het juristenelement '", maar ging het erom "in-
vloed te schenken aan werkgevers en werklieden en om die 
invloed hier en voorzover het mogelijk was, te laten wer-
ken" (19). 
Waaruit zou die invloed dan echter moeten bestaan en 
in hoeverre zou het mogelijk zijn deze invloed te laten 
werken gezien het met-scheidsrechterlijke karakter van de 
rechtspraak? 
In de Tweede Kamer ontkennen Kuyper en Loeff catego-
risch dat één van de mogelijke functies, die aan het leken-
element "sensu generali" kunnen worden toegeschreven, aan 
de deelneming van werkgevers en werklieden ten grondslag 
zou liggen. Tydemans suggestie dat deelname van werkgevers 
en werklieden verdedigd kon worden door de controterende 
functie die zij zouden kunnen uitoefenen, was door beide 
bewindslieden al in de Memorie van Antwoord verworpen, 
want zij kwamen er "met nadruk tegen op dat op hunne op-
vatting in deze invloed zou zijn uitgeoefend door wantrou-
wen in de rechterlijke macht" (20) . Ook gmg het niet 
om de praatisah-technische inbreng-, "....het stelsel door 
(Lely) in zijn wetsontwerp voorgedragen, het stelsel 
van eigen aangifte, was een stelsel....dat in de toelich-
ting min of meer overboog naar het denkbeeld van de prac-
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tische technici, dat niet in de oorspronkelijke bedoeling 
van het amendement lag" (21). 
Ook Loeff slaagt er niet in te komen tot een positie-
ve omschrijving van de door hem en Kuyper gewenste invloed 
van belanghebbenden. Van Idsinga - principieel voorstander 
van het lekenelement - valt het wetsontwerp aan op z'n 
inconsequente opzet, omdat het lekenelement in hoger be-
roep ontbreekt. Verdedigbaar zou hij het ontbreken van het 
lekenelement geacht hebben, indien de Centrale Raad cassa-
tie-instantie was geweest. Hoewel van Idsinga daar niet op 
door ging, zou het verwijt van inconsequentie a fortiori 
gelden als het erom ging om aan belanghebbenden invloed 
toe te kennen, want het is niet in te zien waarom die in-
vloed zich niet ook tot de rechtsvinding in cassatie zou 
mogen uitstrekken, tenzij deze de kwaliteit van de recht-
spraak zou bedreigen. 
Dat laatste zou dan echter ook al in eerste instan-
tie het geval zijn en dan wordt de introductie van het 
lekenelement bezien vanuit de rechtsstaatsgedachte nogal 
dubieus. 
Loeffs antwoord aan van Idsinga is even ingenieus als 
inconsequent, waarbij het nog steeds duister blijft waarin 
de invloed van de leken precies dient te bestaan, maar wel 
erkend wordt dat er negatieve aspecten aan zitten. In de 
eerste plaats ontkent Loeff, Kuyper of geen Kuyper, "dat 
wij hier tot de rechtspraak belanghebbenden roepen. Neen, 
wij roepen geen belanghebbenden tot de rechtspraak, maar 
wij roepen ter verwezelijking van een wettelijke regeling, 
die iedereen, in de eerste plaats de betrokkenen aangaat, 
werkgevers en werklieden, niet als belanghebbenden, maar 
ala burgers van de staat tot de uitoefening van staatsrech-
telijke functièn...Belanghebbenden in eigenlijke zin zouden 
zij dan zijn, wanneer zij belang hadden bij de te geven 
uitspraken zelf, maar juist dan, wanneer dit het geval іь, 
worden zij geweerd. Belanghebbenden zijn zij alleen bij de 
algemene gang van zaken, in zeer ruime zm....waarin ieder 
burger bij goede rechtspraak belanghebbende is" (22). 
Langs deze weg kan echter slechts een argument voor 
lekendeelneming in het algemeen opgebouwd worden. Aange­
geven moet dan echter nog worden hoe "belanghebbendheid" 
in de zin van Loeff met deelneming aan de rechtspraak te 
verbinden is. Daarbij is het in het geval van de Raden van 
Beroep "een zonderlinge manier om die goede bewustheid 
(dat het bij deze rechtspraak om een publieke functie 
gaat) bij die personen aan te kweken, indien hun functie 
juist wordt opgedragen, omdat zij belanghebbenden zijn" 
(23) (dat wil zeggen belanghebbend in de normale zin van 
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het woord), zoals van Idsinga opmerkte. 
Wat de kwestie van al dan niet leken in de Centrale 
Raad betreft, stelt Loeff dat "hoofdtaak voor de leden van 
dit centrale college (zal zijn) de eenheid van de recht-
spraak te handhaven" (24). 
Ook al zou erkend worden dat daar rechtskennis voor 
nodig is, dan nog volgt daaruit niet dat het lekenelement 
niet op zijn plaats zou zijn in de Centrale Raad van Be-
roep. Dat volgt alleen maar als ervan uitgegaan wordt dat 
het lekenelement afbreuk zou doen aan deze handhaving van 
de eenheid, waarbij dan nog eens komt dat handhaving van 
de eenheid iets anders is dan uit juridisch oogpunt goede 
rechtspraak 
In een later stadium erkent Loeff dan ook, dat de re-
gering beducht is voor afbreuk van de kwaliteit van de 
rechtspraak door het lekenelement. Tegen van Idsinga's 
verwijt van inconsequentie brengt hij namelijk in,dat het 
de vraag is "of de regering die personen in de raden van 
beroep heeft gebracht, omdat zij leken en met-juristen 
dan wel ondankj dat zij leken en met-juristen zijn, daar-
toe geleid door andere overwegende motieven. En of voor de 
regering m de voorgestelde organisatie van de centrale 
raad in specifiek rechtskundige zin niet wellicht op dit 
punt enigermate gelegen is geweest een correctief tegen 
het gebrek aan juridische kennis, die naar haar oordeel 
aan de raden van beroep noodzakelijk moeten aankleven,maar 
over welk bezwaar zij ter wille van andere motieven, is 
heengestapt? Wanneer dit laatste het geval zou zijn-en ik 
wil wel erkennen dat zulks wat mij betreft, inderdaad zo 
is -dan volgt daaruit dat het argument, dat de geachte af-
gevaardigde meent te mogen aanwenden, geheel en al onjuist 
was" (25)! 
Loeff gaat wijselijk niet in op de kwestie wat deze 
andere motieven dan wel waren, want dat zou het risico in-
houden dat het verschil in de definitie van "belanghebbend-
heid" tussen hem en Kuyper pijnlijk duidelijk zou worden. 
Erg moeilijk maakte de kamer het de ministers echter niet. 
Naast Tydeman was het vooral van Idsinga die een vrij 
scherpe blik had voor de zwakheden van het regeringsvoor-
stel. 
Op het laatst geciteerde argument van Loeff, op zich-
zelf aardig bedacht, riposteert hij zonder omhaal: "Ik heb 
betoogd dat het een onmogelijk standpunt is een systeem 
aan te nemen, waarbij de Raden van Beroep, hoven in eerste 
aanleg, worden m het leven geroepen, met zulk een inrich-
ting, dat het nodig zou zijn m een hoger beroep een cor-
rectief te zoeken. Neen, de Raden van Beroep moeten zo 
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goed mogelijk worden ingericht, en wanneer de Regering er-
kent dat dit mogelijk is, dan is er geen correctief nodig 
in de zin waarin de minister dit verklaart" (26) . 
Des te scherper komt in het licht van Loeffs stel-
lingname Kuypers 'ziektegeval' tot uiting, want Kuyper 
verzet zich tegen de intrekking van het door de regering 
voorgestelde stelsel van voordracht van de leden van de 
Raden van Beroep (het zogenaamde kaartenstelsel), door 
hem zelf als een'noodstelsel' gekwalificeerd, want dan 
"zouden wi] zelf de hand uitsteken om de invloed, die wi] 
wensen toe te kennen, voorshands te neutraliseren". Daar-
bij kwam dat "de jurisprudentie vooral de eerste jaren een 
aanmerkelijke ontwikkeling zal krijgen. Wel is daarentegen 
straks door de heer Drucker opgemerkt, dat de Centrale 
Raad van Beroep constant is en dat alleen deze tenslotte 
de jurisprudentie vormt, maar als dit mijn overtuiging was, 
zou ik dit wetsontwerp nooit mede hebben ondertekend. Ik 
geloof integendeel dat de beslissingen van de Raden van 
Beroep wel ter dege van invloed zullen zijn op datgene 
wat door de Centrale Raad van Beroep zal worden beslist" 
(27) . 
Het toekennen en gewenst achten van de invloed van 
het lekenelement op de jurisprudentie, maakt het ontbreken 
van het lekenelement in de Centrale Raad van Beroep, zelfs 
al zou deze pure cassatie-instantie geweest zijn, inconse-
quent . 
Van de andere kant wordt door Loeff weer ontkend dat 
er van de zijde van het lekenelement een eigensoortige in-
breng toelaatbaar zou zijn, en wel m het kader van een 
argument tegen de opneming van vrouwen als lid van de 
Raad van Beroep. Na eerst art. 11 A.B in herinnering te 
hebben geroepen, waarin staat dat de rechter niet de inner-
lijke waarde of de billijkheid van de wet mag beoordelen, 
vraagt Loeff "waar het heen zou moeten, wanneer men nu 
vrouwen ging opnemen bij deze rechtspraak, waarbij het 
gevoel, wanneer daaraan de vrije loop wordt gelaten, zulk 
een grote rol zou kunnen spelen, dan zou ik zoiets eenvou-
dig roekeloos willen noemen. Het kan niet genoeg herhaald 
worden, dat we hier hebben rechtspraak, dat de personen 
die tot de ambten waar het om gaat, geroepen zullen worden, 
rechters zullen zijn, en dat zij evenals de rechter op 
ander terrein, gehouden zijn recht te spreken volgens de 
wet!" (28). 
In de Eerste Kamer zegt Loeff dat "eerst maar eens 
het bewijs geleverd moet worden dat de rechtspraak beter 
gaat als er vrouwen bijkomen" (29),een bewijs dat hij voor 
mannelijke leken kennelijk niet nodig achtte, ook al had 
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hi] eerder over met het lekenelement verbonden "nadelen" 
gesproken, nadelen die hl] eveneens zag met het oog op de 
gehoudenheid recht te spreken volgens de wet. Hoewel 
Kuyper duidelijk minder negatief staat tegenover recht-
spraak door vrouwen, verklaart hij zich tegen een "tweede 
proefneming" (30), naast de proefneming met de mannelijke 
belanghebbenden. 
We kunnen concluderen, dat de regering er tijdens de 
debatten in de Tweede Kamer niet m slaagde enige positie-
ve aanduiding te geven van de functie van de lekenrechters 
in de Raden van Beroep. 
4. Eerste Kamer 
Pas in de Eerste Kamer komt er enige duidelijkheid 
over wat Loeff en Kuyper nu eigenlijk met de "deelneming 
van belanghebbenden" beoogden. "De bedoeling der Regering", 
aldus Loeff, "is dus dit....belangrijke deel van het volk 
deze regeling zelf te doen meeleven , door personen daar-
toe behorende tot de uitoefening der rechtspraak te roepen. 
Daarin is buitendien gelegen een opvoedkundig element voor 
het volk van zeer grote betekenis in staatsrechtelijke zm" 
(31). En Kuyper stelt: "omdat ook wij gevoelden, dat voor 
de goede loop van deze zaken zoveel afhangt van de vraag, 
of deze raden van beroep metterdaad vertrouwen zouden 
wekken, hebben wij het stelsel van benoeming bij voordracht 
gekozen....Dat vertrouwen mag niet ontbreken, of het ge-
voel dat er inderdaad recht geschiede, lijdt schade. En 
daar het, om rust en vrede te wekken, niet alleen de 
vraag is of er recht geschiedt, maar of het besef daarvan 
doordringt, scheen het van groot belang om de werkgevers 
en werklieden niet van boven te laten benoemen" (32). 
Men valt hier terug op het eerder in de Tweede Kamer 
verworpen vertrouwensmotief, zij het met deze nuance, dat 
hier niet gesteld wordt dat het lekenelement wordt geïntro-
duceerd uit eigen wantrouwen ten aanzien van de rechter, 
maar om een ten onrechte bij het publiek bestaand wantrou-
wen weg te nemen. Zouden de leden van de Raden van Beroep 
door de overheid worden aangewezen, dan zou men deze niet 
gauw als eigen mensen beschouwen. 
Het verschil tussen de opstelling in de Eerste en de 
Tweede Kamer komt heel duidelijk daarin tot uiting, dat er 
ook m de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer reeds 
over het vertrouwen gesproken was, maar op een andere 
wijze. Kuyper en Loeff spreken daar over "de bedoeling, 
volgens de voorstellers van deze regeling in art. 75 gele-
gen, door toekenning van medezeggenschap aan belanghebben-
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den het vertrouwen in de rechtspraak bi] de rechtstreeks 
betrokkenen te bevestigen", terwijl ze er "met nadruk te-
genop komen dat op hun opvatting in deze invloed zou zijn 
uitgeoefend door wantrouwen in de rechterlijke macht"(33). 
De woorden "medezeggenschap" en "bevestigen" wijzen op een 
actieve rol van de lekenrechters, terwijl het "vertrouwen, 
rust en vrede wekken" onafwijsbaar de erkenning impliceren 
van een bestaand wantrouwen bij de belanghebbenden. 
De deelneming van belanghebbenden aan de uitvoering 
van de ongevallenverzekering, blijkt in laatste instantie 
beperkt te zijn tot "meeleven" en "vertrouwen, rust en 
vrede wekken", zonder dat er ook maar enige positieve in-
breng in de rechtspraak als zodanig van de lekenrechters 
verwacht wordt. Het in de Eerste Kamer naar voren gebrach-
te vertrouwensmotief moet gezien worden als een rationali-
satie van het door Kuyper terecht "heterogeen" genoemde 
corporatistische motief. In dat perspectief hebben de le-
kenrechters immers niet een passieve en externe functie m 
de rechtspraak, maar een actieve en interne -, volgens 
Kuyper immers "de jurisprudentie beïnvloedende" functie. 
De verkiezing van de lekenrechters, zonder welke 
Kuyper naar eigen zeggen "het wetsvoorstel nooit mede 
ondertekend" zou hebben, is echter nooit ten uitvoer geko-
men. Art. 143 van de Beroepswet machtigde de minister om 
bij de eerste vaststelling van de ledenlijsten van de Ra-
den van Beroep het kaartenstelsel buiten werking te laten. 
Het artikel waarin nadere regeling van de wijze van verkie-
zing binnen twee jaar werd voorgeschreven, werd wat termijn 
betreft steeds aangepast, totdat in 1917 het hele kaarten-
stelsel uit de wet geschrapt werd en de bestaande praktijk 
van aanwijzing en benoeming door Gedeputeerde Staten als 
definitieve regeling werd opgenomen in de Beroepswet. 
5. Wijzigingen van de Beroepswet in verband met het leken-
element. 
Behalve de zojuist genoemde wijziging, hebben zich ten 
aanzien van het lekenelement nog enkele niet onbelangrijke 
wijzigingen voorgedaan. Bij wet van 16 mei 1925 werd het 
aantal lekenrechters m de Raden teruggebracht van vier 
naar twee. Motief was de bezuiniging op de staatsfinancien. 
Bij de wet van 19 juli 1935 kregen de vakorganisaties de 
wettelijke bevoegdheid om aanbevelingen in te dienen van 
personen, ter plaatsing als lid of plaatsvervangend lid op 
de lijsten der leden van de Raden van Beroep, op welke 
aanbeveling GS zodanig acht zouden kunnen slaan, als zij 
zouden menen te behoren. Volgens Schoonenberg en Vleesch 
Dubois werd hiermee een wettelijke basis geschonken aan een 
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bestaande practijk. 
Het lijkt mi] twijfelachtig of deze practijk algemeen 
gevolgd werd. Het parlementslid Sannes schetst namelijk bij 
de behandeling van de ambtenarenwet in 1929 een heel ander 
beeld van de gang van zaken: "Gedeputeerden weten niet, 
wie geschikt zijn en zij benoemen daarom niet uit zichzelf; 
zij wenden zich tot de gemeentesecretarie. Deze weet het 
ook niet en wendt zich tot de voorzitter van de Raad van 
Beroep. Die weet het ook niet en die gaat naar de een of 
andere kennis van hem, die werkgever is en wien hij vraagt 
of hij niet een arbeider heeft, die geschikt is voor lid 
van de Raad van Beroep, of een vriend van hem, die geschikt 
is voor werkgeverlid. Het komt een enkele keer voor, dat 
een voorzitter, bijvoorbeeld te Amsterdam, zich wendt tot 
de organisaties, maar er zijn tal van andere voorzitters, 
die niet tot de organisaties zich wenden en alleen langs 
de weg van persoonlijke informaties een arbeider als werk-
nemer-lid aan de gemeentesecretarie opgeven, die hem dan 
weer aan GS opgeeft, door wie hij dan benoemd wordt" (34). 
Bij de herziening van de Beroepswet van 2 februari 
1955 werd het benoemingsrecht van GS aan de minister van 
Justitie overgedragen. Deze werd nu ook verplicht om het 
advies van de vakorganisaties bij benoemingen in te winnen. 
Verder is de status van de aanbevolen kandidaten niet meer 
van belang. Werkgevers kunnen werknemers voordragen en, in 
theorie, werknemers ook werkgevers. Ook is het sinds 1955 
mogelijk om vrouwen te benoemen als lid van de Raad van 
Beroep (35) . 
Het belangrijkst voor het functioneren van het leken-
element zijn echter de wijzigingen geweest waarbij het aan-
tal voor de Raden van Beroep relevante wetten zijn uitge-
breid en de wijzigingen waarbij de beschikkingsbevoegdheid 
van de voorzitter van de Raad vergroot is. Het effect van 
deze twee wijzigingen is moeilijk te peilen en is waar-
schijnlijk tegengesteld. Aan de ene kant is er het voor-
deel, dat waar werkelijk sprake is van kennelijke onge-
grondheid dan wel niet-ontvankelijkheid, de lekenrechters 
zich niet meer nodeloos hoeven in te spannen. Aan de andere 
kant kan de verruimde beschikkingsbevoegdheid gebruikt wor-
den om achterstanden in te halen. Daarmee wil ik niet be-
weren dat in die gevallen misbruik van de verruimde be-
voegdheid wordt gemaakt, maar er alleen op wijzen dat bij 
die zaken, die aldus bij achterstand worden ingehaald, er 
geen bemoeienis is van de zijde van de lekenrechters, waar 
die onder "normale" omstandigheden wel zou plaatsvinden. 
Verder worden door beide wijzigingen hogere eisen gesteld 
aan de capaciteiten van de lekenrechters. Enerzijds moeten 
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zi] van steeds meer wetten en maatschappelijke problemen 
enigszins op de hoogte zijn, anderzijds wordt de gemiddel-
de moeilijkheidsgraad van de ter zitting gebrachte zaken 
mogelijk groter, omdat de minder gecompliceerde zaken eer-
der bij beschikking worden afgedaan, waardoor per zitting 
een grotere inspanning geleverd moet worden (36). 
Een andere niet onbelangrijke wijziging is totstand-
gekomen zonder dat daartoe wetswijziging nodig bleek: dat 
is de visie van het parlement, zoals deze tot uiting kwam 
bij de herziening van 1955. De leken worden in 1955 als 
een soort "deskundigen" gezien. 
Opvallend is nu dat uit de parlementaire behandeling 
blijkt, dat men zich weinig bewust is geweest van deze 
wijziging. Des te opvallender is dit, omdat bij de herzie-
ning vrij veel wijzigingen geïntroduceerd werden die waren 
ontleend aan de Ambtenarenwet 1929. Bij deze wet was de 
rechtspraak in ambtenarenzaken opgedragen aan de vaste 
rechters van de Raden van Beroep, in dat geval "ambtenaren-
gerechten" geheten, waarin ook weer het lekenelement werd 
opgenomen, echter op een andere wijze en met andere motie-
ven dan in het geval van de Beroepswet en in onmiskenbare 
tegenstelling daartoe. Nietemin zien we dat in 1955 ook 
voor het lekenelement bij de Raden van Beroep hetzelfde 
argument gehanteerd wordt, namelijk de deskundigheid op 
het gebied van respectievelijk de ambtelijke verhoudingen 
en de verhoudingen in het bedrijfsleven. Alvorens de her-
ziening van 1955 aan de orde te stellen, zou ik daarom 
graag wat aandacht willen schenken aan de introductie van 
het lekenelement bij de Ambtenarenwet 1929. 
6. Ambtenarenwet 1929 
De introductie van het lekenelement in de Ambtenaren-
wet 1929 onderscheidt zich van die van de Beroepswet van 
1903 daarin, dat hier zelfs geen sprake was van een zelf-
standige motivering - hoe tegenstrijdig dan ook - van deze 
introductie, wat zich uit de voorgeschiedenis van deze wet 
enigszins laat verklaren (37). 
Al in de vorige eeuw gingen er in ambtenarenknngen 
stemmen op die een rechts- en beroepsregeling voor ambte-
naren ingevoerd wensten te zien. In 1901 werd een "Bond 
ter verkrijging van een wettelijk geregelden toestand" 
opgericht, die jarenlang gepleit heeft voor een integrale 
regeling van het materiele en formele ambtenarenrecht. 
Toen, ondanks de vele beloften, in 1916 nog niets gebeurd 
was, gaf de bond de hoop op een integrale regeling op en 
bepleitte alleen nog maar een formele regeling (38) . 
Een jaar later wordt echter een commissie-Dresselhuys 
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ingesteld, die een wetsontwerp moest uitwerken voor zowel 
het formele als het materiele recht, en reeds op 12 april 
1919 kon minister Heemskerk een wetsontwerp indienen, dat 
in hoofdzaak overeenkwam met de voorstellen van de commis-
sie. De plotselinge haast schijnt ingegeven te zijn geweest 
door het besef, dat in die woelige tijden de loyaliteit 
van de ambtenaren van groot belang zou kunnen zijn (39). 
In het wetsontwerp van Heemskerk werd voorgesteld om 
Rijksscheidsgerechten m te stellen, waarvan hoger beroep 
bij de Centrale Raad van Beroep mogelijk zou zijn. De 
Rijksscheidsgerechten zouden zijn samengesteld uit een 
rechtsgeleerde voorzitter en vier lekenrechters; deze zou-
den, nadat aan de ambtenarenvereniaingen gelegenheid tot 
aanbeveling was gegeven, door Gedeputeerde Staten benoemd 
worden. Minstens de helft van de benoemden zouden ambtena-
ren dan wel gewezen ambtenaren moeten zijn, waarvan de 
jaarwedde niet meer dan ƒ 2.400,- bedroeg. Het ontwerp dat 
op 21 augustus 1921 op de agenda van de Tweede Kamer stond, 
is daar niet in behandeling gekomen, en wel omdat de rege-
ring intussen grote financiële problemen voorzag bij even-
tuele invoering. 
In 1926 werd het wetsontwerp door minister Donner in-
trokken, omdat hij meer aandacht wilde besteden aan het 
formele recht en aan de samenhang met het administratieve 
recht. Een motie ter Laan, waarin op onmiddellijke mbe-
handelingnemmg van het wetsontwerp-Heemskerk werd gevraagd, 
legde de minister, ondanks de aanneming ervan in de Tweede 
Kamer, naast zich neer. 
In zijn ontwerp van 1928 komt Donner dan met het voor-
stel de rechtspraak op te dragen aan de Raden van Beroep 
en de Centrale Raad van Beroep. Zoals reeds opgemerkt, 
wordt geen zelfstandige motivering voor de introductie van 
het lekenelement gegeven: gesteld wordt slechts, dat uiter-
aard niet de werkgevers en werknemers-leden van de Raden 
van Beroep ook in het ambtenarengerecht kunnen fungeren. De 
mogelijkheid van een alleensprekende rechter in eerste in-
stantie wordt niet overwogen. Wat betreft de kwaliteiten 
van de toekomstige leden van het ambtenarengerecht wordt 
alleen gesteld: "Hoofdvereiste voor deze leden wordt geacht 
een onpartijdig staan tegenover het ambtenaarsbelang" 
om welke reden "uitdrukkelijk bepaald (werd), dat zij die 
actief deelnemen aan of in dienst zijn van de ambtenaren-
beweging geen lid kunnen zijn" (40) . Ook een recht van 
aanbeveling door de ambtenarenveremgingen, kwam in de wet 
niet voor. 
Vanuit de Kamer werd in het Voorlopig Verslag hierte-
gen slechts aangevoerd dat "de ervaring met de Raden van 
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Beroep nimmer heeft aangetoond, dat door de recht-
steekse vertegenwoordiging van de betrokkenen de recht-
spraak is geschaad. Trouwens, de ambtenaren zelf worden 
door deze bepaling niet getroffen. Waarom moeten hun ver-
trouwensmannen dan wel worden uitgeschakeld" (41). 
In de Memorie van Antwoord reageert de minister hier 
zeer doctrinair op: "Afgezien van de rechtstreeks bij ieder 
geschil betrokken partijen, dient de ambtenarenrechtspraak 
het openbaar belang en komt zíj indirect aan iedereen 
gelijkelijk ten goede, aan de overheid zowel als aan het 
individu. De ambtenaar heeft als zodanig bij die recht-
spraak m e t een speciaal belang onderscheiden van dat der 
particulieren of dat der openbare lichamen. Scherp komt dit 
laatste uit, indien men bedenkt, dat een aantal van de ge-
schillen, welke de ambtenarenrechter te beslissen zou 
krijgen, thans bij de burgerlijke rechter aanhangig wordt 
gemaakt" (42), en niemand, aldus de minister, zou toch be-
pleiten aan de burgelijke rechter ambtelijke leken toe te 
voegen. Men herinnere zich echter dat bij de behandeling 
van de Beroepswet evenzeer tegen het scheidsrechterlijk 
karakter van deze rechtspraak was ingebracht, dat hier 
niet werkgever tegenover werknemer stond, maar de overheid 
(de Rijksverzekenngsbank) tegenover een klager. Boven-
dien had Loeff gesteld dat het ging om "belanghebbenden.... 
in zeer ruime z m . ... (namelijk die) waarin iedere bur-
ger bij goede rechtspraak belanghebbende is" (435 . Op dit 
abstracte niveau van belanghebbendheid zijn er ook bij de 
Raden van Beroep niet, zoals Donner het noemde, "twee 
groepen van op tegenovergestelde wijze in het algemeen 
daarbij (bij de rechtspraak) geïnteresseerden" (44). 
Een amendement-Boon, waarbij een voordrachtsrecht werd 
voorgesteld, werd ingetrokken, nadat op voorstel van de 
Kamer het benoemingsrecht van GS verplaatst was naar de 
minister van Justitie, zodat vanuit het parlement controle 
op benoemingen zou kunnen worden uitgevoerd. Een amendement 
van ter Laan en van den Bergh, waarbij voorgesteld werd 
het aanbevelings- en benoemingssysteem van het wetsontwerp-
Heemskerk te handhaven, werd met 4 7 tegen 26 stemmen ver-
worpen (л5) . 
Een ander amendement-Boon, dat de strekking had om 
consequent alle ambtenaren voor benoeming uit te sluiten, 
werd door minister Donner bestreden. Hij erkende dat het 
zijn bedoeling was om ambtenaren "die, om het eens huise­
lijk uit te drukken, 'm de beweging' zijn, uit te sluiten. 
Zouden echter daarom ambtenaren categorisch worden uitge­
sloten, dan bestaat de mogelijkheid dat men dan wel eens 
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geschikte mensen zou kunnen uitsluiten" (46) , waarbij hij 
dacht aan leraren en aan leden van de rechterlijke macht, 
"en het spreekt vanzelf dat juist leden van de rechter-
lijke in deze zeer gezocht zullen zijn" (47) . Waarom dat 
het geval zou zijn, zei de minister niet en ook niet, 
waarom dit uit het oogpunt van het vertrouwen in de ambte-
narenrechtspraak gewenst zou zijn. 
Een directe invloed van deze discussies op die rond 
het lekenelement bij de herziening van de Beroepswet in 
1954, is niet aanwijsbaar. Aangezien de Beroepswet toen 
echter op vele punten aan de Ambtenarenwet werd aangepast 
(onder andere op het punt van de benoeming van de leken-
rechters door de minister in plaats van door GS) is het 
niet uitgesloten dat iets van de teneur van de discussies 
van 1929 naar 1954 is overgewaaid, namelijk: dat een op 
voordracht benoemd lekenelement gevaar oplevert voor een 
onafhankelijke en objectieve rechtspraak, waarbij dit ge-
vaar groter wordt, naarmate het juridische karakter van de 
toepasselijke regelingen meer overweegt. 
7. De Wet Administratieve Rechtspraak Bedrijfsorganisatie 
1954. 
Deze wet kwam enkele maanden eerder tot stand dan de 
herziening van de Beroepswet en heeft de discussies bij de 
herziening mogelijk beïnvloed, doordat het lekenelement 
bij het College van Beroep voor het Bedrijfsleven expli-
ciet primair werd opgenomen ter compensatie van de be-
drijfskundige ondeskundigheid van de vaste rechters van 
het college (48). Deze opvatting over de functie van het 
lekenelement als een compensatie voor de mogelijke ondes-
kundigheid van de beroepsrechter op niet-juridisch gebied, 
is, zoals blijken zal, bepalend geweest voor de discussie 
over het lekenelement bij de herziening van de Beroepswet. 
Een dergelijke opvatting is goed verenigbaar met de teneur 
van de discussies van 1929. Tezamen maken ze de bij de 
herziening van de Beroepswet getrokken conclusie onont-
koombaar dat het lekenelement in de Centrale Raad van Be-
roep ongewenst is, gegeven het feit dat daar het juri-
dische element overweegt. 
8. De herziening van de Beroepswet van 1954-55. 
"Aanleiding om een herziening van de Beroepswet ter 
hand te nemen, is geweest de in de kringen der vakbeweging 
levende vraag om een versterking van het "sociale" tegen-
over het "juridische" moment in de rechtspraak van de Cen-
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traie Raad van Beroep", zo luidt de eerste zin van de Me-
morie van Toelichting. "Daartoe gingen de gedachten in 1947 
nog uit naar deelneming van met-juristen, werkgevers en 
arbeiders" (49). 
Op 16 juni 1947 werd een Herzieningscommissie Beroeps-
wet door de toenmalige Minister van Justitie, van Maarse-
veen, gelnstaleerd. Deze commissie bestond uit Prof. mr. 
G. Levenbach als voorzitter, Mr. A. Blom als vertegenwoor-
diger van de Centrale Raad en Prof. mr. B.C. Slotenmaker 
als vertegenwoordiger van de Stichting van de Arbeid. 
"Na aanvankelijk op uitdrukkelijk verzoek van de mi-
nister een ontwerp te hebben uitgewerkt, volgens hetwelk in 
een sociale-verzekeringskamer van de Centrale Raad leken 
zouden worden opgenomen, kwam de commissie eenstemmig tot 
de conclusie, dat zodanige opneming ongewenst is. Zij over-
woog daarbij, 1) dat juist in hoger beroep de geschillen 
zich veelal toespitsen op de rechtspunten, 2) dat leken, 
voorzover deze rechtspunten niet van principieel belang zijn, 
veelal tijd en lust zullen missen zich daarin voldoende in 
te werken,- en voorts, 3) dat de circulatie van het dossier 
bij vijf in plaats van bij drie personen een aanzienlijke 
vertraging van de rechtspraak betekent". 
De commissie wees er voorts op, 4) "dat de Centrale 
Raad van Beroep in zijn tegenwoordige samenstelling over 
verschillende oude kwesties anders oordeelt dan vroeger, 
zodat de m arbeiderskringen tegen zijn jurisprudentie be-
staande grieven enigszins door de feiten achterhaald zijn. 
Teneinde echter het vertrouwen dier justitiabelen in de 
rechtspraak te versterken", stelde de commissie voor, "aan 
de S.E.R. of aan de Stichting van de Arbeid het recht te 
geven een aanbeveling te maken voor de vervulling van iedere 
vacature in de Centrale Raad van Beroep" (50). 
De regering nam dit aanbevelingsrecht over, maar wilde 
dit toegekend zien aan de Sociale Verzekeringsraad en in de 
Ambtenarenrechtspraak aan de Centrale Commissie voor Geor-
ganiseerd Overleg. Hoewel alleen het laatste argument van 
de commissie Levenbach onbestreden bleef, was er niemand in 
de Kamer die zich keerde tegen het standpunt, dat het leken-
element in de Centrale Raad ongewenst is. 
Het tweede en derde argument werd door bijna niemand 
serieus genomen, het eerste werd door van Rijckevorsel in 
twijfel getrokken: "Ik kan niet inzien, dat het bij de Cen-
trale Raad vrijwel uitsluitend zou gaan om rechtspunten. In 
het algemeen moet de Centrale Raad van Beroep de uitspraak 
in zijn volle omvang kunnen beoordelen" (51). Van Rijcke-
vorsel achtte opneming van leken niettemin niet aanbevelens-
waardig, omdat hij de tegenstelling tussen het juridische 
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moment en het sociale element vals achtte: "Als een jurist 
het recht goed toepast en goed beleeft, moet hl] het toe-
passen als mens in zijn geheel,niet alleen met zijn verstand 
en zijn juridische kennis, maar ook met zijn hart en zijn 
gevoelens" (52) · Aan beide standpunten doet van Rijckevor-
sel aldus onrecht. De commissie had immers gesteld, dat de 
geschillen zich veelal toespitsen op rechtspunten, zonder 
uit te sluiten dat de Centrale Raad ook uitspraken in hun 
volle omvang zou kunnen beoordelen. Iets anders is of de 
bewering over de feitelijke gang van zaken juist is, dat 
wil zeggen of de Centrale Raad niet juist erg veel aandacht 
aan rechtsvragen pleegt te besteden vanwege het feit, 
dat de Raad de hoogste instantie is, hoewel de beroepsgron-
den niet speciaal op rechtspunten toegespitst zijn. Als dat 
laatste het geval is, zou immers ook voor het lekenelement 
gepleit kunnen worden uit het oogpunt van een evenrediger 
verdeling van de aandacht. De protagonisten van het sociale 
element doet van Rijckevorsel onrecht mzoverre als deze 
het sociale element niet met "hart en gevoelens" identi-
ficeren . 
Wat opvalt is dat niemand, al was het maar uit poli-
tiek opportunisme, wijst op de zwakke stee in de argumenten 
van de commissie (53). Het feit immers "dat de Centrale Raad 
in zijn huidige samenstelling over verschillende oude kwes-
ties anders oordeelt dan vroeger", is een erkenning van het 
feit dat sommige rechtsgeschillen door juridische argumenten 
alleen niet beslecht kunnen worden. Wil men dan nog betogen 
dat, gezien het feit dat bij de Centrale Raad de geschillen 
zich op rechtspunten toespitsen, het lekenelement dient te 
ontbreken, dan zal men zich terug moeten trekken op de stel-
ling dat daar waar uit juridisch oogpunt meer dan één op-
lossing verdedigbaar is, het relatieve gewicht van juri-
dische argumenten door leken niet goed beoordeeld kan wor-
den. Zo'η argument slaat echter ook terug op de Raden van 
Beroep, die immers ook dit soort afwegingen moeten verrich­
ten . 
In het Voorlopig Verslag vindt men twee opvattingen 
ten aanzien van de deelneming van leken bij de Centrale 
Raad van Beroep. Ten eerste een bestrijding van de gemaak­
te tegenstelling tussen het juridische en het sociale mo­
ment, waarbij erkend wordt dat "voor een juiste toepassing 
van het sociale recht ook inzicht in- en kennis van de 
arbeidssfeer, van de factoren, die - naast de medische-
ook de practische of technische arbeidsongeschiktheid be­
palen, en van loonkundige kwesties noodzakelijk is" (54). 
Dit zou deelneming van leken echter nog niet rechtvaardi­
gen, want afgezien van het feit dat dergelijke kennis, bij-
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voorbeeld bi] de kinderbijslagwet, niet altijd vereist is, 
zou de praktijk leren, dat, waar dit wel het geval is, de 
hoogste rechter zich veelvuldig laat voorlichten. De nood-
zaak van deskundige voorlichting zou door lekendeelneming 
niet wegvallen: "Immers, genoemde sfeerfactoren en kwesties 
verschillen niet zelden van bedrijfstak tot bedrijfs-
tak " (55). 
De aanhangers van de tweede opvatting onderkenden m 
de eerste niet ten onrechte consequenties, die ook leken-
deelneming bij de Raden van Beroep bedenkelijk maken: "Vele 
andere leden verklaarden het juist te achten, dat leken wel 
zitting zouden kunnen hebben in de Raden, doch niet in de 
Centrale Raad van Beroep, waar dit laatste college immers 
veelal tot taak heeft juridische beslissingen te geven ten 
aanzien van reeds door de Raden vastgestelde feiten". Hier 
wordt kennelijk tegen de vorige opvatting ingebracht, dat 
het lekenelement wel degelijk van belang is voor de vast-
stelling van de feiten, los van de vragen van rechtsinter-
pretatie (56). 
Ook maar zeer weinig leden konder. zich blijkens het 
Voorlopig Verslag verenigen met het voorstel om de vakver-
enigingen een aanbevelingsrecht te geven bij de vacatures 
voor beroepsrechters in de Centrale Raad. De meesten wezen 
dit af, sommigen omdat zij aldus eveneens het ongewenste 
element van de belangenvertegenwoordiging gerealiseerd za-
gen, anderen omdat zij van dergelijke aanbevelingen geen 
invloed zagen uitgaan en/of de selectie van goede juristen 
primair achtten. Minister Donker trok dit voorstel daarom 
bij de Memorie van Antwoord in. 
Bij de parlementaire behandeling bepleitten Van der 
Feltz en Reuter de totale afschaffing van het lekenelement. 
Oud en minister Donker brachten daar tegen m , dat zich in 
de praktijk nooit belangen- of partijstandpunten doen gel-
den en dat (aldus Oud) de leken bij de Raden van Beroep ge-
zien moesten worden als "deskundigen die met de verhouding-
en in het bedrijfsleven op de hoogte zijn" (57). Donker en 
Tendeloo achtten het in de rechter gestelde vertrouwen 
primair bepaald door diens deskundigheid, waarbij "tot de 
deskundigheid van een rechter ook moet worden gerekend, dat 
hij het vermogen heeft om aan te voelen wat er leeft in de 
betrokken sector van het maatschappelijk leven" (58). 
De conclusie ten aanzien van de herziening van 1954 is, dat 
weliswaar aan het van de Beroepswet 1903 bekende vertrou-
wensmotief wordt aangeknoopt, maar dat dit vertrouwen pri-
mair in relatie gedacht wordt tot een zekere deskundigheid 
van het lekenelement berustend op practische ervaring en 
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kennis, alsmede verwantschap met de maatschappelijke secto-
ren waarop het recht wordt toegepast. Deze deskundigheid 
van het lekenelement wordt geacht van nut te zijn voor de 
vaststelling van de feiten in een individueel geval en niet 
voor de rechtsinterpretatie. De nauwe, zij het zeer tegen-
strijdige relatie van het vertrouwensmotief van 1903 met 
"belanghebbendheid" is volledig verbroken. Belangen mogen 
in de opvatting van 1954 m de rechtspraak geen rol spelen. 
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III. Argumentatie met betrekking tot lekenrechters 
1. Inleiding. 
Er volgt nu eerst een opsomming van de in het vorige 
hoofdstuk gecursiveerde argumenten pro- en contra het leken-
element. Als pro-argumenten werden gebruikt: 
-de anti-bureaucratische en anti-centralistische werking 
die van de beïnvloeding van de rechtspraak door belang-
hebbenden uitgaat 
-de ten opzichte van de rechters grotere bekendheid met 
de omstandigheden en bijzonderheden der bedri]ven, die 
als de deskundigheid van de lekenrechters is te beschouwen 
-de lekenrechtspraak zou ook de samenwerking tussen werk-
gevers en werklieden versterken 
-de lekenrechters zouden een zekere controle op de juiste 
ambtsuitoefening van de rechter kunnen uitoefenen 
-er zou een opvoedkundig element van betekenis in staats-
rechte lijke zin gelegen zijn in het zelf te doen meeleven 
zijn gelegen (een staatsburgelijk of te wel democratisch 
element derhalve), waardoor tevens 
-vertrouwen gewekt en rust en vrede bevorderd zou kunnen 
worden. 
Als contra-argumenten werden gebruikt: 
-gebrek aan rechtskenns 
-voortdurende wisseling van rechters 
-gebondenheid aan belangen 
-zouden alle tot discontinuïteit in de rechtspraak leiden 
-terwijl de overgave aan hart en gevoelens, in plaats van 
aan het verstand zou leiden tot het opgeven van de normale 
aan rechtspraak gestelde eisen (onpartijdigheid en rechts-
zekerheid) ten behoeve van vage billijkheidscritena. 
De aard van deze argumenten en het gebruik dat ervan 
gemaakt wordt, zullen we nu nader analyseren. 
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2. Corporatistische- en rechtsstatelijke opvatting. 
Het anti-bureaucratische en anti-centralistische ka-
rakter van het lekenelement berust - in de corporatistische 
maatschappij- en staatsopvatting van Kuyper - op het feit, 
dat het lekenelement het "eigenlijke" karakter van deze 
rechtspraak representeert. Deze rechtspraak is " een aspect 
van de samenwerking van werkgevers en werklieden", die niet 
tot de staats-, maar tot de maatschappelijke sfeer behoort. 
We hebben geconstateerd hoezeer Kuyper met deze introduc-
tie van een "historia morbi" in de Beroepswet in conflict 
kwam met de liberale rechtsstaatsgedacht c.q. de in de 
grondwet verankerde differentiatie tussen staat en maat-
schappij . In de liberale opvatting moet rechtspraak immers 
een door constitutionele voorzieningen en door vakbekwaam-
heidseisen gewaarborgde voorspelbaarheid vertonen. 
In de opvatting van Kuyper is "belanghebbendheid" 
echter niet equivalent met subjectiviteit in de recht-
spraak, omdat hij de rechtsnormen zelf als producten van 
de samenwerking van werkgevers en werklieden opvat, als 
een soort destillaat van objectieve, deels strijdende, 
maar uiteindelijk gemeenschappelijke belangen. Het in het 
bureaucratisme-verwijt opgesloten anti-formalisme, is dan 
zo te verstaan, dat de rechter nalaat deze terugkoppeling 
van de rechtsnormen naar hun maatschappelijke bron te vol-
trekken. Dit wordt dan deels medebepaald geacht door de on-
bekendheid met "de omstandigheden en bijzonderheden der 
bedrijven", ten aanzien waarvan een concretisering van de 
rechtsnormen nodig is om de ware maatschappelijk-ethische 
zin ervan te verwezenlijken. 
Kuyper heeft derhalve een letterlijk "anti-revolutio-
naire" poging gedaan om liberale verworvenheden te niet te 
doen, die differentiatie van- en specialisatie m de recht-
spraak vereisen. Ook binnen de liberale opvatting zijn er 
argumenten voor het lekenelement, die men echter als 
"spijtoptanf'-argumenten zou kunnen kenschetsen, omdat ze 
gebaseerd zijn op de erkenning van zekere disfuncties van 
differentiatie en specialisatie van- en in de rechtspraak. 
Onafhankelijke rechters kunnen zich wel eens niet aan de 
democratisch vastgelegde wet houden (controlerende functie 
van het lekenelement), terwijl zelfs als wetsbreuk niet 
optreedt, onbekendheid met het rechtspraakgebeuren aanlei-
ding kan zijn tot wantrouwen van het publiek (democratische 
functie van het lekenelement). 
Op een gemeenschappelijke noemer komen beide argumen-
tatielijnen via het veronderstelde effect van de uitoefe-
ning van de functies van het lekenelement, namelijk het 
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vergroten van het vertrouwen in de rechtspraak. 
Eén as van de discussie is echter, hetzij in een cor-
poratistische, hetzij in een liberale variant, het meer of 
minder waarderen van differentiatie van- en specialisatie 
m de rechtspraak. Er is echter nog een tweede: cognitie 
en emotie. 
3. Cognitie en emotie. 
De tweede as waarlangs argumenten voor of tegen het 
lekenelement zijn te ordenen, is gebaseerd op het crite-
rium of het functioneren van de leken een cognitief dan wel 
een emotief karakter draagt. Cognitief m de corporatis-
tische argumentatie is, dat de juridisch-formalistische 
specialisatie van de beroepsrechter als een eenzijdigheid 
wordt beschouwd. De hoge graad van specialisatie wordt 
als het ware betaald met een toenemende vervreemding en 
gebrek aan kennis van de concrete omstandigheden van het 
bedrijfsleven. Dit gebrek aan kennis zou nu door het leken-
element gecompenseerd kunnen worden. Emotief in de corpo-
ratistische argumentatie is, dat de samenwerking tussen 
werkgevers en werklieden door het lekenelement versterkt 
zou worden. Het lekenelement in de rechtspraak drukt saam-
horigheidsgevoel uit en bevordert dit. 
Ook in de liberale argumentatie is er een cognitieve 
en een emotieve kant van de zaak. Het controle-argument ver-
onderstelt een cognitieve functie-uitoefenmg door de leken. 
Het democratische argument is gericht op een emotief ef-
fect van de deelneming van leken, namelijk het verhogen 
van het vertrouwen van het publiek. Natuurlijk kan ook de 
eerste, controlerende functie, uiteindelijk daarin resulte-
ren, maar in het tweede geval wordt geen nieuwe, m e t al 
door de beroepsrechter uitgeoefende cognitieve functie in 
de totstandkoming van het rechterlijk oordeel noodzake-
lijkerwijs verondersteld. 
Door middel van een analyse van door de beroepsrech-
ters bij de Raden van Beroep onderschreven argumenten pro 
en contra het lekenelement zal ik nu trachten aanneme-
lijk te maken, dat het voor- of tegenstander zijn van het 
lekenelement vooral afhangt van de waardering voor een ge-
differentieerde en gespecialiseerde uitoefening van de 
rechtspraak en wel met name m de emotieve dimensie. 
4. De respons van de beroepsrechters op argumenten pro-
en contra het lekenelement. 
Aan de beroepsrechters werden elf argumenten pro en 
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twaalf argumenten contra het lekenelement voorgelegd, deels 
ontleend aan de literatuur, deels aan het in paragraaf zes 
van dit hoofdstuk te ontwikkelen analytisch kader voor de 
argumentatie rond het lekenelement in de rechtspraak. Met 
vier uitzonderingen, telkens twee aan de pro- en de contra-
zijde, zijn deze argumenten in te delen in vier groepen 
van argumenten (pro en contra), waarvan twee in de emotieve 
dimensie liggen en twee in de cognitieve dimensie. Ik zal 
nu een beschrijving geven van deze vier groepen, eerst de 
twee emotieve en dan de cognitieve. De vier argumenten die 
daarbuiten vallen komen straks nog aan de orde. 
I. De eerste groep van argumenten heeft betrekking op het 
pro van "democratische" controle,de beïnvloeding van 
de uitkomsten van de rechtspraak door belanghebbenden 
en het vertrouwen dat justitiabelen en maatschappe-
lijke organisaties daaraan ontlenen; als contra staat 
daar dan tegenover dat "democratische" invloed op de 
rechtspraak afbreuk doet aan de rechtsgelijkheid en 
de objectiviteit in de rechtspraak, terwijl de justi-
tiabelen juist daaraan vertrouwen ontlenen. 
II. De tweede groep heeft betrekking op de formalistische 
denkwijze van juristen en de eenzijdige sociale achter-
grond van beroepsrechters, waar de leken hun meer bij 
de gevoels- en leefwereld van de justitiabelen aan-
sluitende billijkheidsoordeel tegenover zouden stellen. 
Daartegenover staat het argument dat het een misver-
stand is te denken dat juristen formalistisch zouden 
redeneren: juist leken zouden heen en weer geslingerd 
worden tussen een letterknechtige hantering van de 
wet en hun niet minder eenzijdig sociaal bepaalde bil-
lijkheidsgevoelens. Daarbij zou het tot de profes-
sionele habitus van de rechter behoren afstand te ne-
men van zijn persoonlijke sociale en politieke prefe-
renties . 
III. De derde groep heeft betrekking op de maatschappelijke 
en bedrijfskundige kennis en ervaring van de leken-
rechters, die bij de beroepsrechters in veel geringere 
mate aanwezig zou zijn. Als argument wordt hier tegen-
over gesteld dat, voorzover er al verschil is in dit 
opzicht tussen leken en beroepsrechters, het om een 
incidentele deskundigheid gaat, die niet van het ni-
veau is van een werkelijk deskundige; zelfs een werke-
lijk deskundige zou echter in het openbaar gecontro-
leerd moeten kunnen worden door partijen en niet op 
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de rechterstoel mogen gaan zitten. 
IV. De vierde groep van argumenten heeft betrekking op het 
feit, dat er van de leken een zekere mate van rechts-
bescherming voor de justitiabelen zou uitgaan, omdat ze 
meer begrip hebben voor de situatie en het taalgebruik 
van de justitiabelen en zouden waken tegen de invloed 
van de juridische en andere (medische, arbeidskundige) 
deskundigen, die een veel te abstracte benadering zou-
den hebben. Daartegenover wordt dan gesteld, dat de 
leken eenvoudig niet opgewassen zijn tegen de diverse 
deskundigen. 
De reden waarom de eerste twee als "emotief" worden 
aangemerkt, de laatste twee als "cognitief", is niet dat bij 
de eerste twee cognitieve elementen geen rol spelen, maar 
dat bij de laatste twee de primaire functie, die aan de 
lekenrechters wordt toegeschreven van cognitieve aard is. 
Dat daaraan weer vertrouwen ontleend kan worden is secundair. 
Bij de eerste twee argumenten is essentieel, dat ter afwe-
ging staat of belangen en billijkheidsgevoelens zouden 
mogen prevaleren boven wat nog jundisch-rationeel verant-
woord kan worden. 
Vervolgens is gekeken in welke mate voor- en tegen-
standers van het lekenelement onder de beroepsrechters ge-
voelig bleken voor de in de vier groepen voorkomende argu-
menten. Op die wijze is eventueel te ontdekken wat onder 
de oppervlakte van de grote hoeveelheid van argumenten pro-
en contra de eigenlijke motieven zijn, waardoor iemand voor 
of tegen het lekenelement in de rechtspraak is. 
Behalve voor- en tegenstanders zijn er ook mensen, die 
het eigenlijk niets uitmaakt. Ik heb de beroepsrechters bij 
de Raden van Beroep als volgt ingedeeld al naar gelang hun 
standpunt ten aanzien van het lekenelement bij de Raden: 
A. De eerste groep ziet dermate veel voordelen in het le-
kenelement, dat zij het alsnog zou willen invoeren, als 
het niet al ingevoerd was bij de Raden van Beroep ; we 
zullen deze groep verder als voorstanders van het le-
kenelement aanduiden met de hoofdletter V. (V=7) 
B. De tweede groep bestaat uit degene die weliswaar tegen 
afschaffing van het lekenelement zijn, gegeven het feit, 
dat het er nu eenmaal is, maar die er onvoldoende voor-
delen in zien om het verdergaande standpunt van de eer-
ste groep te delen. De tweede groep duiden we aan met 
V (gedogende voorstanders; V =7) 
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C. De derde groep bestaat uit degenen, die de nadelen 
van het lekenelement dermate gering acht, dat afschaffen 
of met-af schaf f en hen m feite weinig uitmaakt. Dit znn 
+ + de gedogende tegenstanders: Τ (Τ =6). 
D. De vierde en laatste groep wordt gevormd door de princi­
piële tegenstanders van het lekenelement: Τ (T=8). 
De vier groepen beroepsrechters en de vier groepen 
van argumenten zijn in onderstaande tabel tegen elkaar af­
gezet. Aan de linkerzijde van de verticale strepen vindt 
men het aantal malen dat een pro-argument is onderschreven 
door een bepaalde groep beroepsrechters, aan de rechterzijde 
het aantal malen dat een contra-argument onderschreven is. 
Tabel 4. Argumenten pro en contra het lekenelement van de 
voor- en teaenstanders ervan onder de voorzitters. 
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Uit de tabel is op te maken, dat "echte" voor- en 
tegenstanders (V en T) gevoeliger zijn voor de pro- en con­
tra-argumenten van deze tabel dan de "gedogende" voor- en 
tegenstanders. De eerstgenoemden onderschrijven respectie­
velijk 31 en 3 2 maal een argument, de laatstgenoemden respec­
tievelijk 17 en 12 maal. Verder blijken alle groepen voorzit­
ters gevoeliger voor de emotieve argumenten, want bij de 
cognitieve argumenten komt het vaker voor, dat een voorstan-
stander een argument tegen het lekenelement onderschrijft, 
evenals het omgekeerde, namelijk dat een tegenstander een 
argument dat pleit voor het lekenelement juist acht. Tenslot­
te is er wat betreft de mate waarin de verschillende groepen 
argumenten aan de voorzitters appelleren, weinig verschil 
te constateren (zie rechter totaalkolom). 
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Zoals eerder vermeld, waren er nog twee argumenten 
aan de pro- en twee aan de con tra - ζ л. j de. Aan de pro-zijde 
hadden deze argumenten betrekking op het feit, dat het le­
kenelement een "bufferfunctie" zou vervullen, doordat de 
rechter tegen kritiek vanuit de maatschappij wordt be­
schermd, aangezien de maatschappij via het lekenelement 
zelf de verantwoordelijkheid draagt voor de rechtspraak; in 
de tweede plaats op het feit, dat het zelfvertrouwen van 
de beroepsrechter gesterkt wordt, als hij kan constateren, 
dat leken het met zijn beslissing eens kunnen zijn(het 
verder zo te noemen "zelfvertrouwensargument"). Aan de 
contra-zijde ging het om het argument, dat - mede gelet 
op het feit dat de leken aan hun normale werkzaamheden 
onttrokken worden voor het uitoefenen van de rechtersfunc­
tie - de kosten van het lekenelement niet opwegen tegen de 
baten. Het tweede argument aan de contra-zijde luidde, dat 
de inspanning die de lekenrechters zich getroosten m geen 
enkele verhouding staat tot het nut ervan. 
Het interessante is, dat terwijl de argumenten van 
de vorige tabel vaker door de "echte" voor- en tegenstanders 
onderschreven werden, de zojuist weergegeven argumenten 
de "gedogers" veel meer aanspreken. 
tabel 5. Verdeling van pro- en contra-argumenten van tabel 
4 en van overige pro- en contra-argumenten over 
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Een indicatie voor een verklaring van dit verschil 
wordt gegeven door het feit, dat veel van de "echte" voor-
en tegenstanders van het lekenelement de door de "gedogers" 
veelvuldig onderschreven argumenten als met-principieel of 
zelfs onoorbaar van de hand wezen. "Niet-pnncipieel" zijn 
alle argumenten inderdaad, inzoverre als ze de dogmatische 
kernkwestie, of de leken invloed mogen/moeten uitoefenen 
niet aan de orde stellen. "Onoorbaar" zijn ze inzoverre 
ze de rechtspraak willen laten profiteren van de schijn 
van zo'η invloed (bufferfunctie) dan wel de principiële 
kwestie pogen te omzeilen met juridisch irrelevante kosten-
baten - overwegingen (contra-argumenten). De argumenten van 
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tabel 5 missen dan ook een typisch kenmerk van dogmatische 
argumentatie, namelijk dat het gegeven de regels mogelijke 
gedrag belangrijker is dan de empirische frequentie ervan. 
Dat lekenrechters zich bijvoorbeeld feitelijk zelden of 
nooit partijdig blijken te gedragen, weerlegt het argument 
niet, dat ze dat gegevens de regels zouden kunnen. Bij de 
argumenten van tabel 5 zijn regels echter helemaal niet aan 
de orde, maar draait alles om de vraag of de feitelijke 
toestand, die als voor- dan wel nadeel gekenschetst wordt, 
aanwezig is. De tabellen 4 en 5 laten derhalve zien, dat 
"echt" voor- of tegenstander van het lekenelement zijn sa-
mengaat met een dogmatische wijze van argumenteren, terwijl 
het daarbinnen vooral op de rol van emotieve factoren lijkt 
aan te komen. 
Een verklaring voor dit verband tussen een uitgesproken 
standpunt en een dogmatische argumentatiewijze zou kunnen 
zijn, dat het standpunt aldus beter beveiligd is. Een dogma-
tisch argument is immers tamelijk immuun voor empirische 
feiten, doordat het op het gegeven de regels denkbare en 
niet op de feiten aankomt. Mogelijk is echter ook, dat er 
zoiets bestaat als een psychische dispositie tot dogmatisch 
argumenteren. Een indicatie hiervoor zou het feit kunnen 
zijn, dat het binnen de dogmatische argumentatie vooral op 
de rol van emotieve factoren lijkt aan te komen. 
Gesteld dat de verklaring inderdaad gezocht moet worden 
in een psychische dispositie tot dogmatisch argumenteren, 
dan acht ik de kans gering, dat men "echte" voor- en tegen-
standers van het lekenelement van standpunt zou kunnen doen 
veranderen op grond van door empirisch onderzoek ondersteunde 
argumenten. Met name geldt dit voor de tegenstanders van 
het lekenelement, omdat er, zoals ik in de volgende para-
graaf zal betogen, geen dogmatisch consistente verdediging 
van het lekenelement bij de Raden van Beroep mogelijk is. 
Tenslotte nog een opmerking over het zelfvertrouwens-
argument. Dit argument werd door maar liefst de helft van 
alle beroepsrechters onderschreven en het eigenaardige was, 
dat dit zelfs vaker door tegenstanders van het lekenelement 
geschiedde dan door voorstanders ervan. Dit feit zal nog 
nadere aandacht krijgen m het verdere verloop van onze 
beschouwing (zie p. 76) . 
5. Dogmatische evaluatie van het lekenelement bij de Raden 
van Beroep. 
Zoals eerder bleek, waren er zowel bij de invoering 
als bij de herziening van de Beroepswet maar weinig parle-
mentsleden die voor het lekenelement pleitten als "antithe-
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se van het juristenelement", zoals Kuyper het uitdrukte. 
Het feit dat het lekenelement het vertrouwen in de recht-
spraak zou vergroten, werd evenmin gebaseerd op controleren-
de dan wel de de beroepsrechter anderszins sturende functies 
van het lekenelement gebaseerd. Soms werd dit vertrouwen 
op een niet nader bepaalde wijze m verband gebracht met 
de bekendheid van de leken met de plaatselijke omstandig-
heden en de bijzonderheden van de bedrijven, een bekend-
heid die bij de herziening met een wat uitgerekt begrip 
"deskundigheid" werd aangeduid. 
De functie van de lekenrechter zoals die enigszins 
gereconstrueerd kan worden uit de parlementaire stukken, 
heeft een nogal schimmig karakter. Het wordt immers niet 
duidelijk welk feitelijk gedrag van de lekenrechter ver-
wacht wordt, opdat het lekenelement "vertrouwen, rust en 
vrede" zou kunnen wekken, terwijl zijn "deskundigheid", 
voorzover al relevant, slechts een incidenteel karakter 
zal hebben. Deze schimmigheid m de bepaling van de func-
tie van het lekenelement is mijns inziens het gevolg van 
het feit, dat het nauwelijks mogelijk is de deelneming 
van leken aan de rechtspraak van de Raden van Beroep 
op een dogmatisch consistente wijze te verdedigen, tenzij 
tegelijkertijd een motie van wantrouwen tegen de rechter-
lijke macht wordt uitgesproken. Aan de andere kant kunnen 
politici natuurlijk niet openlijk verklaren, dat het ver-
wachte vertrouwenseffect van de deelneming van leken niet 
geacht wordt te berusten op inbreng daarin en invloed daarop. 
Dat zou immers neerkomen op een openlijke erkenning dat het 
volk met een fopspeen wordt afgescheept. 
Zowel Kuypers concept van een "organisch" met het so-
ciale veld verbonden rechtspraak als de in 1954 gepropageer-
de "deskundigheid" van het lekenelement zie ik als in feite 
romantische illusies over de mogelijkheid iets te onderne-
men tegen de voortwoekerende differentiatie en specialisa-
tie in de westerse samenleving. De dogmatische problemen in 
verband met het lekenelement zijn het gevolg van het feit, 
dat differentiatie en specialisatie positief gesanctioneerde 
waarden m ons systeem van officiële rechtspraak zijn. De 
grondwettelijke onafhankelijkheid van de rechter is er im-
mers op gericht om de mede door professioneel-juridische 
kwaliteiten bepaalde objectiviteit en neutraliteit van de 
rechter te beschermen tegen de invloed van belanghebbenden. 
Ook de rol van de (werkelijk) deskundige is gedifferentieerd 
van die van de rechter in de justitiële rol van de getuige-
deskundige. De zin daarvan is onder andere, dat deskundig-
heid betrokkenheid en partijdigheid niet uitsluiten en der-
halve dient te worden onderworpen aan de kritische controle 
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door de rechter en door de partijen. Deelneming van leken 
is daarom - dogmatisch gezien - een geïnstitutionaliseerde 
anomalie; er zijn in feite maar drie mogelijkheden: a) de 
bovengenoemde volksverlakkenj b) de leken moeten de rech-
ters controleren op de onafhankelijkheid in hun ambtsuit-
oefening c) de leken doorbreken deze onafhankelijkheid 
juist. 
De tweede mogelijkheid komt neer op een erkenning, 
dat het beoogde doel van de rechterlijke onafhankelijkheid 
in feite niet gerealiseerd wordt, maar het is niet duide-
lijk hoe de met-specialist de specialist op correcte 
ambtsuitoefening zou kunnen controleren. De kern van de 
discussie rond het lekenelement heeft dan ook betrekking 
op de derde mogelijkheid: de waarde van onafhankelijke, 
gespecialiseerde uitoefening van de rechtspraak. 
Wat er ook zij van de dogmatische houdbaarheid van 
het lekenelement, het is duidelijk, dat de dogmatische 
positie er niet sterker op wordt, als de leken de aan 
hen toegeschreven functies feitelijk niet blijken te 
(kunnen) vervullen. Voor wat betreft de evaluatie van wat 
er van de bedoeling van de wetgever terecht is gekomen, 
zouden dan - gelet op het vorige hoofdstuk - de twee vra-
gen beantwoord moeten worden: 
1. Vergroot de aanwezigheid van het lekenelement het ver-
trouwen in de rechtspraak van de Raden van Beroep bij res-
pectievelijk de justitiabelen, de lekenrechters en hun or-
ganisaties (1903)? 
2. Zou dit eventueel grotere vertrouwen verband kunnen 
houden met een feitelijke inbreng en invloed van de "des-
kundigheid" van de leken (19 54)? 
In de conclusie bij het eerste deel van deze studie 
zal gepoogd worden die vragen te beantwoorden. 
6. Pragmatische evaluatie van het lekenelement. 
In deze paragraaf zal een analytisch kader ontwikkeld 
worden voor de evaluatie van het functioneren van het leken-
element, waarbij pro- en contra-argumenten getransformeerd 
worden in beweringen over empirisch vaststelbaar gedrag 
van de lekenrechters. Het gaat daarbij om een pragmatische 
evaluatie, dat wil zeggen, dat ook argumenten die niet in 
een dogmatische beschouwing thuis horen, van belang zijn. 
Pragmatische argumenten zijn alle argumenten die relevant 
zouden kunnen zijn voor het meer of minder bevredigend 
karakter van deelneming van leken aan de rechtspraak. In 
een pragmatische argumentatie is bijvoorbeeld ook het argu-
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ment toelaatbaar, dat het lekenelement van belang is,omdat 
mensen het idee hebben dat het iets uitmaakt, hoewel het 
in werkelijkheid niet zo is. 
Het kader voor de evaluatie van een pragmatische argu-
mentatie is te ontwikkelen door de Raad van Beroep als een 
input-outputsysteem op te vatten en speculatief aan de 
leken (dis)functies toe te schrijven in de verschillende 
fasen van dat systeem. In het empirisch onderzoek wordt dan 
onderzocht óf en in welke mate deze (dis)functies feitelijk 
vervuld worden, hoe deze functies onderling samenhangen en 
van welke voorwaarden dat afhankelijk is. 
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Wat hier "disfunctie" genoemd is, is bepaald door de 
gangbare opinies op dit punt. Men kan natuurlijk in theorie 
geen enkel bezwaar hebben tegen misleidende beeldvorming. 
Het gaat hier echter niet primair om het goed of slecht 
zijn van bepaalde functies, maar om het aanduiden van het 
feitelijk gebeuren, dat voor de evaluatieve discussie van 
belang is. 
Tenslotte dient nog opgemerkt te worden, dat het feit 
dat het lekenelement een bepaalde functie niet blijkt uit-
te oefenen, niet wil zeggen dat deze geen enkele rol speelt 
in het rechtsgebeuren. Het is immers denkbaar dat anderen 
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menen dat dit wel gebeurt en daarop reageren of bijvoorbeeld 
er anticiperend voor zorgen dat een bepaalde functie niet 
wordt uitgeoefend. 




IV. De visie van de beroepsrechters 
1. Inleidende opmerkingen. 
De visie van de dertig beroepsrechters en de verschil-
lende aspecten van het functioneren van het lekenelement 
komt aan de orde m de chronologische volgorde van het op-
treden van de lekenrechters bij de Raden van Beroep. 
Daarna wordt aandacht geschonken aan de persoonsgegevens 
van de beroepsrechters en vervolgens aan hun waardering 
voor het lekenelement. Tenslotte zal bezien worden of er 
samenhangen te onderkennen zijn in de antwoorden op de ver-
schillende vragen. 
In het nu volgende zal men herhaaldelijk beweringen 
over het feitelijk gedrag van de lekenrechters tegenkomen, 
terwijl eigenlijk alleen de visie van de beroepsrechters 
op dat feitelijk gedrag aan de orde is. Het is voor de 
lezer vermoeiend en storend om op ieder regel "volgens de 
beroepsrechters", "in de visie van de beroepsrechters", 
"de beroepsrechters menen", enzovoorts, tegen te komen, 
zodat ik er de voorkeur aan heb gegeven deze uitdrukkingen 
veelal weg te laten. Nog een terminologische opmerking: 
met "voorzitter" worden zowel voorzitters als ondervoor-
zitters van de Raden van Beroep aangeduid. 
De vraag hoe realistisch de voorzitters oordelen over 
het functioneren van de lekenrechters is gedeeltelijk te 
beantwoorden door een vergelijking met de gegevens van de 
verslagen van zittingen en beraadslagingen. Deze kwestie 
komt echter pas in het volgende hoofdstuk aan de orde, 
als de visie van de lekenrechters besproken wordt. Zowel 
beide visies worden dan vergeleken als beide visies met de 
feiten. 
Het onderwerp "selectie van de lekenrechters" zal be-
handeld worden m hoofdstuk VII, dat handelt over de visie 
van de verschillende organisaties op het lekenelement. 
2. Benoeming en instructie van de lekenrechters. 
Op de vraag hoe de Zeden hun benoeming ervaren anwoordt 
de helft van de voorzitters "als een eer", waarbij de vol-
gende toevoegingen werden gedaan: "belangrijk, gewichtig, 
versterking van hun ego, vinden het leuk en zijn altijd 
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vrolijk". Enkele anderen hebben een negatieve toevoeging zo-
als: " ze ervaren het als een eer, met name de gepensio-
neerden ", oí:"diegene, die het een eer vinden, klagen ook 
dat het zo veel tijd kost". Een ander merkt echter op, 
sommigen (die het een eer vinden), het al heel lang do 
daar heb je ook vaker iets aan". Naast enkele reacties 
"interessant plezierig, enzovoorts", werden echter ook re-
acties vernomen volgens welke juist niet de meer persoon-
lijke kanten op de voorgrond staan: " als een sociale taak 
ten opzichte van de justitiabelen, niet: nu ben ik rechter; 
de meesten zien het nuchter, zakelijk". 
Met één uitzondering stellen alle voorzitters, dat de 
ervaringsfactor van weinig invloed is op de kwaliteit van 
de inbreng van de leden, afgezien van een kleine aanloop-
periode. Ze stellen juist dat de goede leden van begin af 
aan goed zijn. We zijn daarmee echter al gekomen aan de 
wijze van functioneren op de zitting en in de raadkamer. 
Bij het kennismakingsgesprek, dat gehouden wordt wan-
neer de voorzitters van de Raden van Beroep een advies 
moeten opmaken voor de benoeming van de lekenrechters, ver-
tellen zij meestal ook al het een en ander over de gang van 
zaken bij de Raad van Beroep en de wijze waarop de leken-
rechters geacht worden zich voor te bereiden en zich te 
gedragen. Anderen doen dat pas bij de eerste zitting,waar-
op een nieuwe lekenrechter optreedt. Waarop de nadruk gelegd 
wordt, varieert. Het meest genoemd wordt de noodzaak om de 
dossiers goed te bestuderen en de nodige tijd daarvoor vrij 
te maken. Verder wordt er nogal eens op gewezen, dat van de 
leden een practische inbreng verwacht wordt en dat men zich 
niet met juridische kwesties hoeft in te laten, hoewel soms 
enig juridisch inzicht wel gewenst wordt geacht. Gewezen 
wordt verder op de noodzaak onpartijdig en objectief te 
zijn, geen suggestieve of retorische vragen te stellen, niet 
in discussie te treden op de zitting en geen reclame te 
maken voor de organisatie waardoor men is voorgedragen. Aan 
de andere kant wordt ook gewezen op het recht van vragen 
stellen, ook al adviseert men daarbij om het "rustig aan te 
doen" en eerst "de kat een beetje uit de boom te kijken". 
Waar ook geregeld op gewezen wordt is de mogelijkheid 
van onverenigbaarheid van functies, bijvoorbeeld als iemand 
werkzaam is bij een rechtsbijstandsorganisatie of lid is van 
de Kleine Commissie van een bedrijfsvereniging (BV)en in die 
hoedanigheid bemoeienis gehad heeft met een zaak, die later 
bij de Raad van Beroep terecht komt. 
Hoe noodzakelijk en effectief zijn deze adviezen nu? 
De voorzitters kunnen bijna allen wel over enige min of 
meer ernstige incidenten vertellen. De meeste voorzitters 
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weten retorische of suggestieve vragen op tactische wijze 
op te vangen, en sommigen wijzen de leden later op het onge-
paste karakter van dergelijke vragen of van discussies. 
Naar verluidt leren de leden meestal hieruit. Ook ten aan-
zien van mcompatibiliteiten doen zich slechts zeer spora-
disch incidenten voor, hoewel men zich af kan vragen wat 
hier verborgen blijft. Vele leden hebben immers tevens zit-
ting in de Kleine Commissie van BV's, een WWV-, een WSW- of 
een adviescommissie van het GAB. Gezien de kwantiteit van de 
daar behandelde zaken is het waarschijnlijk, dat men zich 
veelal niets van de betreffende zaak herinnert. Niettemin 
is het denkbaar, dat men een zekere verbondenheid met der-
gelijke commissies voelt, omdat men er lid van is en for-
meel meebeslist heeft. Weliswaar zijn dergelijke nevenfunc-
ties bij de griffies, die zorg dragen voor het rooster, 
bekend, maar deze roosters worden per kwartaal, half jaar 
of jaar vastgesteld, zonder dat men op dat moment al weet 
welke zaken op welke zitting zullen komen. Bovendien tre-
den de leden veelal in vaste koppels op. Of telkens en over-
al nauwgezet op incompatibiliteit gelet wordt, is mijns 
inziens daarom de vraag. Een van de ondervoorzitters gaf 
dan ook als zijn mening te kennen, dat alleen wanneer er 
sprake was van een meer directe bemoeienis of relatie met 
een zaak, van een incompatibiliteit gesproken kon worden. 
Dat de zaak bijvoorbeeld in een Kleine Commissie van een 
BV geweest was, was zijns inziens niet voldoende om van 
incompatibiliteit te kunnen spreken. 
Het samenstellen van het rooster schijnt geen grote 
problemen op te leveren. Wel is er een groot verschil in 
frequentie van optreden van de leken bij de verschillende 
Raden. Bij sommige is de frequentie voor de leken niet meer 
dan 4 keer per jaar, bij anderen is dit 8 keer per jaar. 
Dit hangt mede af van de mate waarin de plaatsvervangende 
leden worden ingeschakeld. Bij de ene Raad draaien de plaats-
vervangers volledig mee, bij een andere komen ze niet of 
nauwelijks aan bod. Afgezien van de hoeveelheid beschik-
bare leden, speelt daarbij ook een rol of er voorkeur wordt 
gegeven aan het beschikken over leden met zo veel mogelijk 
ervaring, dan wel over plaatsvervangers, die ook enige er-
varing hebben. Bij dat laatste geldt dan de overweging, dat 
plaatsvervangers veelal later tot gewone leden benoemd wor-
den, waarbij hun optreden als plaatsvervanger meegewogen 
kan worden bij de selectie. Daarnaast komt het voor dat 
plaatsvervangende leden met veel vrije tijd (en belangstel-
ling) meer dan gemiddeld worden ingeschakeld. 
In hoeverre kunnen de voorzitters voorkeuren dan wel 
bezuXzren ten aanzien van een lekenrech^cr kenbaar maken en 
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doen zi] dat feitelijk ook? Bijna allen zeggen dat de moge-
lijkheid aanwezig is, maar ongeveer de helft zegt daar nooit 
gebruik van gemaakt te hebben, veelal omdat men dat niet 
juist acht, met uitzondering eventueel van een extra zit-
ting. De andere helft zegt wel eens een voorkeur dan wel 
een bezwaar kenbaar gemaakt te hebben. Het eerste veelal 
in verband met de bij een lid aanwezig geachte practijk-
kennis (vooral de bouw en de landbouw worden daarbij ge-
noemd) , het tweede in geval van aperte partijdigheid (3x) 
of van een hinderlijke breedsprakigheid. Ook wordt melding 
gemaakt van drie leden die zonder meer in de "ijskast" zijn 
gezet. Iets groter is het aantal, waarbij een (vertrouwe-
lijk) advies tot met-herbenoemmg werd gegeven. 
Opvallend is dat zelden of nooit geïnformeerd of ver-
wezen wordt naar mogelijkheden om gebruik te maken van wet-
ten, ¿uricprudentie of literatuur. Van de kant van de leden 
wordt er ook heel sporadisch naar gevraagd, zo zeggen de 
voorzitters. Dit hangt mijns inziens samen met het feit, 
dat er van de leden op dit gebied weinig verwacht of zelfs 
gewenst geacht wordt: "laat ik eerlijk zijn, ik verwijs de 
leden wel naar de relevante wetten, maar als het moeilijk 
is, weten ze het niet en als het makkelijk is, heb je ze 
niet nodig". Niet erg gebruikelijk schijnt het ook te zijn, 
dat de aanstaande leden eerst eens een zitting en eventueel 
een beraadslaging bijwonen, om een indruk te krijgen hoe 
dit verloopt. 
3. Voorbereiding. 
De beoordeling van de kwaliteit van de voorbereiding 
van de leden is uiteraard afhankelijk van de verwachting, 
maar ook van de feitelijke mogelijkheden. Bij drie Raden 
is de voorbereidingstijd relatief kort, omdat de leden 
niet, zoals bij de andere Raden, minimaal twee weken van te 
voren fotocopieen van de dossiers (zogenaamde schaduw-
dosbiers) krijgen toegezonden.Bij deze Raden hebben de 
leden maximaal een week, maar vaak ook slechts een weekend 
de tijd om zich voor te bereiden. Overal waar de "schaduw-
dossiers" zijn ingevoerd, hadden de leden zich daar zeer 
tevreden over betoond bij een Raad waar de schaduwdossiers 
weer waren afgeschaft, omdat deze te veel tijd, geld en 
moeite kosten, wordt dit door de leden betreurd. Bij één 
Raad, waar geen schaduwdossiers worden toegezonden, zit in 
de dossiers wel een soort uittreksel van iedere zaak. 
Had men enig verschil geconstateerd in de mate van 
voorbereiding vóór en na de introductie van de schaduw-
dossiers, respectievelijk (bij één Raad), de afschaffing 
ervan? Bij deze laatste Raad stellen alle voorzitters geen 
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verschil geconstateerd te hebben. Bij twee Raden hebben de 
ondervoorzitters verschillende ervaringen. Een zegt een 
verbetering geconstateerd te hebben, de ander ontkent dit. 
Interessant is dat bij een Raad waar in de tweede zittings-
plaats wel met schaduwdossiers gewerkt wordt, gezegd wordt 
dat het verschil niet te merken is. Eén voorzitter stelt 
dat het effect van de schaduwdossiers alleen is, dat de 
goede leden nog beter zijn geworden. Slechts drie voorzit-
ters maken melding van enige verbetering. 
Meer dan de helft van de voorzitters meent zonder meer 
te kunnen stellen, dat de leden de dossiers goed doorgele-
zen hebben, vijf zeggen dat dit voor de meeste geldt, of 
dat het varieert, de overigen eveneens, maar noemen een 
minderheid die er maar een slag naar slaat of er alleen 
doorheen bladert. 
Hebben de leden de dossiers ook goed begrepen? De 
helft van de voorzitters bevestigt dit zonder meer, waar 
bij drie echter een voorbehoud maken voor bijzonder inge-
wikkelde juridische kwesties. De meeste overigen stellen 
"min of meer" waarbij het "min" vooral op juridische kwes-
ties slaat. Een voorzitter stelt dat het niet zo erg blijkt, 
"omdat je ze niet voor het blok wil zetten", terwijl een 
ander uitgesproken negatief reageerde: "ze begrijpen het 
vaak net zo m m als de klagers,- vooral emotionele dingen 
vallen hun op". Nog een ander is echter uitgesproken posi-
tief :"sommige munten uit; daar leer ik nog van". 
Hoewel bijna alle voorzitters de aan de leden uitbe-
taalde vergoeding te laag of zelfs schandelijk laag vinden, 
zeggen er slechts twee te geloven dat een betere vergoe-
ding de kwaliteit van de voorbereiding ten goede zou komen. 
De één, omdat de leden zich dan meer verplicht zouden voe-
len zich goed voor te bereiden, de ander, omdat door een 
hogere vergoeding leden met grotere kwaliteiten zouden 
worden aangetrokken. Twee andere voorzitters zien echter 
juist gevaren in een verhoging, omdat men het dan voor het 
geld zou kunnen gaan doen, en "dit werk juist uit idealis-
me gedaan moet worden". 
4. De zitting. 
a. Voorbesprekingen, vragen stellen, objectiviteit en op-
namevermogen. 
Hoewel een paar voorzitters voor iedere zitting vra-
gen of de leden punten hebben die ze van te voren aan de 
orde willen stellen, wordt een voorbespreking slechts spo-
radisch gehouden. Dat geschiedt als er een bijzondere zaak 
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ter zitting behandeld wordt of als de voorzitters speciale 
aandacht willen vragen voor een bepaalde zaak. Eén voor-
zitter vertelde dat hij de hiaten die ontstaan door niet 
verschijnen van partijen of het wegvallen van een zaak, 
met voorbesprekingen vult. Een ander echter achtte voorbe-
sprekingen principieel onjuist, omdat de leden daardoor 
beïnvloed zouden kunnen worden. Volgens enkele voorzitters 
is m een beetje moeilijke ambtenarenzaak een voorbespre-
king echter heel gebruikelijk. 
Stellen de leden vragen op de zitting? Slechts drie 
voorzitters plegen op verzoek van de leden vragen te stel-
len, waarbij één opmerkte dat hij er een keer niet veel in 
zag en toen gezegd had: "vraag zelf maar". De andere voor-
zitters wijzen een dergelijk verzoek altijd af. De mees-
ten van hen stellen, na zelf vragen gesteld te hebben, de 
leden uitdrukkelijk in de gelegenheid daartoe. Hoe inten-
sief wordt van die gelegenheid gebruik gemaakt? Een derde 
deel van de voorzitters geeft op: "één à twee maal per 
zitting", een derde zegt, "minder dan eenmaal per zitting" 
een vijfde antwoordt "meer dan twee maal" (tot en met "50% 
van de zaken") en de rest zegt: "dat varieert met de be-
langstelling" of "er is slechts een kleine groep actieve 
leden en de rest bijna nooit". 
Bijna tweederde van de voorzitters vindt de gestel -
de vragen in het algemeen redelijk tot goed, en de overigen 
stellen: "matig tot slecht". Slechts zes voorzitters stellen 
dat er een positief verband bestaat tussen de individuele 
frequentie van vragen en de kwaliteit van de leden. Gevraagd 
werd vervolgens of vragen meestal in bepaalde gevallen of 
situaties gesteld worden. De grote meerderheid van de voor-
zitters ontkende dit, waarbij soms nadere verklaringen toe-
gevoegd werden: "soms om te laten merken, dat ze weten hoe 
het is ", "als het om eigen bedrijfstak gaat" (2x), "WW-za-
ken", "waar het om menselijke oordelen gaat" en (lx) "ze 
springen wel eens nuttig in bij echt gecompliceerde zaken". 
Maar ook: "ze vragen uit geldingsdrang, ijver, ijdelheid 
en irritatie". Ook werd gevraagd of er verschil m kwali-
teit en frequentie van vragen is tussen werknemers- en werk-
geversleden. Driekwart van het aantal voorzitters ontkende 
dit. Van de overigen was er één die meende dat de werkgevers 
meer en betere vragen stelden en volgens de anderen geldt 
dat juist voor de werknemers.Twee interessante nadere kwa-
lificaties: "de werknemer wat meer, om de man te helpen als 
het kan"; "de werknemer meer over de materie, de werkgever 
meer over bedrijfsaspecten". 
Deze laatste opmerking werd nader toegelicht met de 
observatie dat de werknemers-vakbondsbestuurders weliswaar 
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relatief deskundig zi]n ten aanzien van de materie, maar 
toch ook gekenmerkt worden door een enigszins bureaucra-
tische vervreemding ten opzichte van de bedrijfspracti]k. 
Verder werd eenmaal ook een onderscheid gemaakt tussen de 
wat mondiger ]ongere leden en de wat passievere ouderen. 
Spontaan kwamen vele voorzitters met beschouwingen 
naar aanleiding van de vraag over de objecL'ïoiteit van de 
leden. Deze vraag werd later bij de vragen over de beraad-
slagingen uitdrukkelijk aan de orde gesteld. De antwoor-
den worden echter hier reeds weergeven. Geen der voorzitters 
stelt, dat typische werknemer- werkgeverstandpunten anders 
dan zeer sporadisch voorkomen. Tweederde daarentegen heeft 
geobserveerd dat de werknemersleden zelfs strenger zijn 
voor de klagers dan de werkgeversledcn- Gevraagd werd aan de 
voorzitters, die grotere strengheid bij de werknemers meen-
den te hebben geconstateerd, hoe ze dit verschijnsel ver-
klaarden. Vaak genoemd werd: "angst om partijdig te zijn". 
Opvallend is dat niemand zich verbaast over de grotere mild-
heid van de werkgeversleden. Wellicht komt dat, doordat men 
het voor de meeste voorzitters verrassende verschil in 
"gestrengheid" makkelijker kan rationaliseren in termen van 
eigenschappen van de werknemersleden. De verklaring wordt 
namelijk ook gezocht in het feit, dat de werknemersleden 
vaak "self-made men" zijn, die hoge normen stellen aan de 
arbeidsmoraal, te meer daar men bevreesd is voedsel te ge-
ven aan de gedachte dat er misbruik wordt gemaakt van de 
sociale voorzieningen. Daarbij zou, aldus enkele voorzit-
ters, enig ressentiment tegen met-georganiseerde werkne-
mers een rol kunnen spelen. Eén voorzitter vertelde, dat 
door de leden ook wel eens direct of indirect gevraagd wordt 
of de klager wel lid is. Twee maal wordt melding gemaakt 
van het feit, dat het optreden van een vakbondspleiter 
van de eigen organisatie werknemersleden kan stimuleren tot 
grotere activiteit ten behoeve van klager m de raadkamer. 
Hoewel geen van de voorzitters ooit geconstateerd had, dat 
de werknemersleden het kennelijk vervelend vonden om hun 
werk voor de Raad voornamelijk voor ongeorganiseerden te 
moeten doen, werd een dergelijk gevoel wel uitgesproken 
(en door een minderheid bevestigd) op een bijeenkomst die 
ik met een 15-tal leden van de Raden van Beroep gehad heb 
ter voorbereiding van mijn enquête onder de leden. Hoe 
is het gesteld met het opnamevermogen van de leden? Zittin-
gen kunnen vier uur en soms nog wel langer duren. Het aan-
tal zaken dat op een zitting behandeld wordt, varieert zo 
tussen de 10 en 25. Toch schijnen de meeste leden daar niet 
te veel moeite mee te hebben. Ruim de helft van de voorzit-
ters antwoordt, dat het opnamevermogen van de leden zonder 
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meer goed is en zeer weinigen zijn echt negatief: "soms lijkt 
het of ze slapen", "ze luisteren vrijblijvend en in goed 
vertrouwen", " ze schrikken soms wakker als je ze de gele-
heid geeft een vraag te stellen". 
b. Beschikkingen, conceptvonnissen en de relatie lekenrech-
ters-klagers. 
Het is bekend dat de Raden relatief grote mogelijkhe-
den hebben om de voorgelegde zaken te laten onderzoeken. 
Daar waar een zaak door onderzoek naar het oordeel van de 
voorzitter(s) duidelijk is geworden, kan hij bij beschik-
king uitspraak doen en zich een zitting en dus ook de "mede-
zeggenschap" van de leden besparen. Er zijn grote verschil-
len tussen de voorzitters wat betreft het percentage zaken 
dat ze bij beschikking afdoen. Sommigen doen alleen zuiver 
medische zaken bij beschikking af, anderen doen het zoveel 
mogelijk. Redenen om zo min mogelijk zaken bij beschikking 
af te doen zijn, dat men vindt dat "de man zijn zegje moet 
kunnen doen" of "dat door de zitting misverstanden bij de 
klager kunnen worden opgehelderd", "als klager er duidelijk 
behoefte aan heeft of omdat je anders toch verzet krijgt". 
Dat laatste schijnt niet erg realistisch te zijn. Verschei-
dene voorzitters die zich gedwongen zagen om de hier en daar 
uit de hand gelopen achterstand in te lopen door meer met 
beschikkingen te werken, verklaarden dat er een verre van 
evenredige stijging was van het aantal verzetsprocedures. 
Het vermoeden dat verzet zou volgen, wordt wel het vaakst 
als overweging voor het op de zitting brengen genoemd. Som-
mige voorzitters brengen zo goed als iedere zaak waar een 
advocaat of vakbondsraadsman m betrokken is om deze reden 
alleen al op de zitting. Een van de voorzitters merkte op, 
dat de zitting in feite een slechte gelegenheid is voor de 
klager om zich te uiten, vanwege de "setting" van de raad-
zaal en omdat de klagers m de regel geen partij zijn voor 
de verweerders. 
Gevraagd werd verder naar het percentage conceptvon-
nissen dat men gemiddeld voor de zitting gemaakt heeft. Ook 
ten aanzien van het vooraf gereedmaken van de conceptvon-
nissen staan twee visies tegenover elkaar. In de ene is het 
afkeurenswaardig, omdat men aan een concept gaat hechten en 
mogelijk oogkleppen opzet, in de andere wordt juist gewezen 
op het nut om precies te weten wat de nog op te helderen 
kwesties zijn, zodat men niet achteraf tot de ontdekking 
komt, dat de zaak nog niet goed is uitgezocht. Een andere 
reden die herhaaldelijk genoemd wordt voor het vooraf maken 
van conceptvonnissen, is dat men gebonden is aan de vijf-
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dagen-termijn voor de mondelinge uitspraak. Tijdsbesparing 
lijkt inderdaad een belangrijk motief: terwijl de helft van 
de voorzitters meer, de andere helft minder dan 50% concept-
vonnissen maakt, maken zij die relatief veel beschikkingen 
nemen, ook onevenredig veel concepten, terwijl de anderen, 
die niet veel concepten тіакеп, juist onevenredig weinig 
beschikkingen nemen. 
Als het juist is, dat hetzij de gerichtheid van de 
vraagstelling, hetzij het oogklepeffeet, hetzij beide door 
conceptvonmssen worden versterkt, dan zal de mogelijkheid 
tot beïnvloeding van het rechtsvindingsproces door de leden, 
die bovendien het conceptvonnis meestal niet kennen, bij de 
groep met relatief veel conceptvonmssen geringer moeten 
zijn. Maar laten we toch eens veronderstellen, dat degenen 
die veel conceptvonmssen maken, dit wellicht doen om zorg-
vuldiger en uitgebreider op de zaak in te gaan. Dat zou 
betekenen dat de zaken bij deze voorzitters wat "minder 
klaar als een klontje zijn" dan bij de andere voorzitters. 
Om dit te controleren kijken we naar de antwoorden die ge-
geven werden op de vraag hoeveel procent van de zaken, zon-
der dat er verder over gepraat hoeft te worden, meteen dui-
delijk ligt bij de beraadslagingen. 75% van degenen die 
weinig concepten maken geven een relatief gering percen-
tage zaken aan, dat meteen duidelijk ligt. Bij degenen die 
vaker concepten maken ligt het percentage bij 50%. Heel voor-
zichtig mogen we derhalve stellen, dat leken met een beschik-
kingsgeneigde voorzitter dubbel benadeeld lijken te worden: 
ten eerst omdat deze voorzitter minder zaken ter zitting 
brengt, ten tweede omdat hij ze wat meer heeft vastgelegd. 
Bijna alle voorzitters ontkennen, dat het "gewone pak" 
van de leden bijdraagt aan de informele sfeer in de rechts-
zaal en geruststellend zou kunnen werken op nerveuze klagers. 
Twee voorzitters achten dit wel mogelijk. Een daarvan had 
wel eens het idee dat klager zich onbewust wendt tot een 
lid dat hij in een gewoon pak ziet zitten. Een voorzitter 
was dermate overtuigd van de positieve werking van het ge-
wone pak, dat hij zijn toga m e t meer aandeed. Dat gaf 
echter interne moeilijkheden bij de Raad,zodat hij tenslot-
te zijn toga maar weer had aangedaan. 
Er zijn nauwelijks voorzitters die geloven dat de kla-
gers weten dat er lekenrechters in de Raad van Beroep zitten. 
Ook geloven zij niet, dat als de klagers daarvan op de hoogte 
zouden zijn, het vertrouwen zou toenemen. Merkwaardig is dat 
vier van hen later als voordeel van - of als argument voor het 
lekenelement het grotere vertrouwen van de klagers noemen. 
Kennelijk komt die gedachte minder snel op als men aan de 
situatie ter terechtzitting denkt. 
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5. De beraadslaging. 
a. Duur, procedure. 
Overal wordt met of zonder kleine onderbreking direct 
na de terechtzitting de beraadslaging gehouden. Het gebeurt 
echter ook dat reeds tussentijds beraadslaagd wordt, als er 
door het niet verschijnen van partijen hiaten in de zitting 
vallen. De opgegeven gemiddelde duur van de beraadslagingen 
varieert van 20 minuten tot meer dan anderhalf uur. Leggen 
we een scheidslijn bij meer of minder dan 45 minuten dan 
geeft de ene helft een duur van meer dan 4 5 minuten op, de 
andere helft een duur van minder dan 45 minuten. 
De volgende kwestie betreft de wijze waarop de voor-
zitters de zaken aan de orde stellen bij de beraadslagingen. 
De wet schrijft voor dat bij iedere zaak eerst het jongste 
lid, dan het andere lid en vervolgens de voorzitter "advies" 
uitbrengt (artikel 22 Beroepswet). Deze procedure wordt in 
de practijk weinig gevolgd. Maar vier voorzitters zeggen dit 
te doen, waaraan één dan toevoegt: 'ik spring bij als het 
fout gaat". Enkele andere voorzitters achten de wettelijke 
procedure "waanzin, als je de wet volgt heb je geen inbreng", 
"ik doe zelf een voorstel anders wordt het puinruimen", 
"moet wel, anders krijg je een oeverloze discussie", "bij 
de wettelijke procedure krijg je op eigen ervaring betrok-
ken emotionele reacties, aan de andere kant is correctie 
gemakkelijk en bovendien kijken ze altijd op de klok". 
Vijf voorzitters geven eerst een uiteenzetting, een 
korte samenvatting of geven aan waar de knoop zit. Eén 
beperkt dit tot de juridische aspecten en een ander geeft 
zijn mening als hij ziet dat de leden na zijn uiteenzetting 
aarzelen. Een derde zegt het er altijd bij als hij een zaak 
simpel acht of laat bij moeilijke zaken zijn mening door-
schemeren. Weer anderen variëren en geven zo nodig een 
uiteenzetting en eventueel hun opinie. Sommigen maken onder-
scheid tussen goede en minder goede leden; bij deze laatsten 
geven ze dan meteen hun eigen visie. Een ander doet dit ook, 
maar bovendien als hij zelf twijfelt, om "af te tasten". 
Eén voorzitter doet dat om te peilen "wat voor indruk zij 
van de man hebben". Vijf andere voorzitters proberen de 
zaak op te bouwen. Deze gaan stapvoets en vragen steeds 
"accoord of niet". Soms, aldus deze voorzitters, vallen de 
leden dan spontaan in. Het is duidelijk, dat iedereen zo 
zijn eigen aanpak heeft en dat de wettelijke procedure 
slechts door weinigen wordt gevolgd. De gevolgde methode 
zegt weinig over de feitelijke bijdrage van de leden. De 
wettelijke, in zekere zin meest liberale methode, leidt er 
volgens vele voorzitters immers toe dat de leden met hun 
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onvermogen geconfronteerd worden de zaak in zijn geheel te 
overzien. 
b. Argumentatie, beïnvloeding van meningen, meningsverschil-
len. 
Is men het eenmaal eens wat de beslissing zijn moet, 
dan wordt over de nadere argumentatie die in de uitspraak 
gebruikt zal worden, maar heel zelden nog gepraat. Wat wel 
eens voorkomt, is dat een van de leden verzoekt om een be-
paalde in de raadkamer naar voren gebrachte opmerking of 
overweging in de uitspraak tot uitdrukking te brengen. 
Bijna zonder uitzondering acht men de inbreng van dp 
Zeden beperkt, soms zelfs verwaarloosbaar gering ("discus-
sie meestal doordat ze het niet goed begrijpen"). Meest 
genoemd wordt nog de sporadische practische inbreng (echter: 
"net zo beperkt als de bedrijfstakken die ze kennen") of de 
meer intuïtieve beoordeling, waaraan men behoefte heeft als 
er billijkheidsmarges zijn, of als het gaat om persoonsbe-
oordeling ("ik probeer ze nog serieus te nemen. De persoon-
lijke indruk komt vaak naar voren en die stemt wel vaak 
overeen met de mijne"). Soms wordt gesproken over een kleine 
groep "actieve leden", waar werkelijke discussie mee moge-
lijk is. Slechts een enkele voorzitter zegt dat werkelijke 
discussie met meer dan de helft van de leden mogelijk is. 
Als er discussie is betreft dat veelal WW-, WWV- of 
WSW-zaken. Zelden wordt er gediscussieerd in zaken waar de 
medische aspecten vooral doorslaggevend zijn. Iets minder 
dan de helft van de voorzitters stelt dat meer dan 70% van 
de zaken in de raadkamer "meteen duidelijk ligt", dat wil 
zeggen, dat er niet nader over gediscussieerd hoeft te 
worden. Slechts twee voorzitters schatten dit percentage 
op lager dan 50%. 
Op de vraag: "leveren de leden wel eens een bijdrage 
aan uw opinie", wordt vaker geantwoord: "ja, als ik zelf 
twijfel (en bij een is dat laatste zelfs in 20% van de 
zaken het geval). Enkele anderen gaan zelfs zo ver om daar 
waar binnen de marges van het juridisch toelaatbare billijk-
heidsoordelen mogelijk zijn, deze geheel aan de leden over 
te laten. Vele anderen beoordelen de bijdrage echter als 
gering of zeer gering. Twee ontkennen zelfs volledig("ik 
heb altijd een opinie en ze zijn het altijd met me eens, 
het is zo'n gesneden koek"). 
Op de vraag: "Bent u wel eens van mening veranderd 
door toedoen van de leden" scoren twee voorzitters met "in 
2% van de gevallen" hoog en spant één voorzitter met "lx 
per zitting" de kroon. Onder aan de schaal vindt men de 
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pure ontkenningen en uitlatingen in de trant van "ik ben 
unus", "dan moet er heel wat gebeuren", "lx per jaar". 
Het zal na dit alles niet verbazen, dat het aantal ke-
ren dat er sprake is van een niet geheel oppervakkig menings-
verschil uiterst gering is. De schatting lx per 3 zittingen 
is al de op één na de hoogste. De hoogste springt er sterk 
uit: 20% van de gevallen. Dit is mogelijk wat overtrokken, 
doordat de betreffende voorzitter snel iets als een menings-
verschil typeert en volgens deze voorzitter vele van zijn 
leden ook in juridisch opzicht zijn evenknie zijn. Deze 
voorzitter meende het dan ook uitzonderlijk getroffen te 
hebben met zijn leden. Toch krijgt men aldus een indruk van 
wat een "normaal" percentage meningsverschillen kan zijn 
en hoe groot de kloof tussen "professionele" - en lekenrech-
ters is. Niettemin is deze voorzitter, naar zijn zeggen,nooit 
overstemd, ja, een stemming had hij nog maar één à twee 
keer in een groot aantal jaren meegemaakt. Wel stelde 
hij af en toe zijn mening te herzien onder invloed van de 
de leden. 
De voorzitters stelden, dat er geen typische zaken 
zijn naar aanleiding waarvan er meningsverschiLlen ontstaan. 
Wat meer variatie is aan te treffen bij de antwoorden op 
de vraag tuss&n wie meningsverschillen zich het vaakst voor-
doen. De ene helft van de voorzitters zegt, dat ze zich 
vooral tussen de leden voordoen of dat het varieert, de 
andere helft dat het meestal gaat tussen de voorzitter 
en de leden. 
De volgende vraag was hoe meningsverschillen worden 
opgelost. Bijna altijd zal het woord of de stem van de voor-
zitter de doorslag geven, hetzij doordat hij een van de 
leden overtuigt, hetzij doordat hij een van de leden aan 
zijn zijde vindt. Sommige voorzitters stellen zonder meer 
als bemiddelaar op te treden bij meningsverschillen, met 
andere woorden, de meningsverschillen spelen hier bijna al-
tijd tussen de leden. Geregeld blijkt een meningsverschil 
ook uit te loper op het besluit om door nader onderzoek aan-
vullende informatie te verschaffen, omdat het oordeel van 
nog onbekende feiten afhangt. Een paar voorzitters erken-
nen, dat zij bij een meningsverschil ook wel eens op een 
nader rapport hebben aangestuurd om bij een stemming een 
nederlaag te ontlopen: "aan een nederlaag kun je altijd 
ontsnappen: een nader onderzoek kan nooit kwaad", "kwestie 
van tactiek; als ik het merk, ga ik naar een aanhouding 
toe". De meesten zeggen er dan wel voor te zorgen, dat de 
Raad weer in dezelfde samenstelling bijeenkomt, als defi-
nitief over de zaak beslist wordt. Eén voorzitter stelt, 
dat hij, als beide leden een andere opinie dan hij zouden 
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zijn toegedaan (het was nog nooit voorgekomen), hij de zaak 
niet zou afdoen. "Ik zeg: ik heb groot begrip voor jullie 
standpunt. Ik zal het op een andere zitting brengen met 
andere leden. Als daar zou blijken dat die twee ook weer 
tegen zijn, ja, dan ga ik om". 
Echt vervelend kan het worden, wanneer de leden niet zwich-
ten voor de juridische argumenten van de voorzitter. Twee 
voorzitters hebben de leden dan wel eens voor het blok ge-
zet: "Maakt u zelf de uitspraak dan maar" en dat bleek dan 
afdoende. Een derde zag zich genoopt om in de uitspraak 
kenbaar te maken, dat hij het er niet mee eens was. Inder-
daad had de Centrale Raad zijn signaal opgevangen. Hij meen-
de wel een groot risico te hebben gelopen, doordat in feite 
op deze wijze het geheim van de raadkamer was geschonden. 
Bij een enkele andere voorzitter had zich weleens de situ-
atie voorgedaan, dat zij aan de leden de machtiging vroegen 
en kregen om als zij de uitspraak juridisch niet rond zou-
den kunnen krijgen, anders te beslissen. Dat de uitspraak 
juridisch niet rond te krijgen is, wil ook wel eens blijken 
nadat een unaniem besluit gevallen is in de raadkamer. In 
die gevallen was ook dan door telefonisch overleg de zaak 
rechtgetrokken. 
Al deze voorbeelden van conflictsituaties en - oplos-
singen hebben echter betrekking op zeer uitzonderlijke in-
cidenten. Tot een formele stemming komt het maar zelden, 
bij de meesten zelfs helemaal nooit. Sommigen achten zelfs 
een feitelijke 2: 1-verhouding onaanvaardbaar en vinden dat 
er een unaniem besluit genomen moet worden: "Het is bele-
digend en minderwaardig voor de rechtspraak, het is te 
weinig verstandelijk". Maar zes voorzitters geven te kennen 
dat ze (maar allen slechts één keer) met of zonder formele 
stemming een nederlaag hebben geleden. Wat meer erkennen, 
dat ze weleens voor de goede vrede met de leden zijn mee-
gegaan, omdat het duidelijk was dat deze m e t om te krijgen 
waren. Ook hier gaat het weer om incidenten. 
Bijna de helft van de voorzitters bevestigt dat de le-
den zich geregeld beroepen op billijkheidsargume?iten.Som-
migen constateren dit alleen in het begin, als de leden nog 
niet zo goed door hebben dat billijkheid alleen binnen be-
paalde juridische marges een rol kan spelen. Veel voorzit-
ters plegen deze marges echter expliciet aan te geven en 
hebben dan positieve waardering voor de billijkheidsargu-
menten, die door de leden worden aangevoerd. Zoals gezegd 
laten sommige voorzitters in geval van billijkheidsmarges 
de beslissing zonder meer aan de leden over. Enkele voor-
zitters zijn wat dit betreft nog positiever. ("Dit is bil-
lijlheidsrechtspraak") en zeggen ook slechts zelden jun-
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dische marges aan te geven, omdat de leden daar zelf wel 
oog voor zouden hebben. Twee voorzitters ontkennen, dat de 
leden daar zelf wel oog voor zouden hebben. Twee voorzitters 
ontkennen, dat de leden zich vaker op de billijkheid zouden 
beroepen dan de beroepsrechters zelf en twee anderen vinden 
dat de leden dat te vaak doen. Slechts twee hebben opgemerkt 
dat de leden eerder naar een billijkheidsoordeel neigen naar-
mate een zaak gecompliceerder is. 
Eén derde van de voorzitters acht de leden weinig kri-
tisch als het gaat om de beoordeling van de rapporten van 
arbeidsdeskundigen, hoewel enkelen daaraan toevoegen: "ben 
ik zelf wel zo kritisch?". De anderen zeggen "redelijk" of 
bevestigen zonder meer en één van deze zegt "wel net zo kri-
tisch, maar ze lezen het anders' (namelijk: minder jundisch-
analytisch). Wat betreft de beoordeling van de medische 
deskundigen zeggen ook de voorzitters weinig aan hun oor-
deel te kunnen toe of afdoen, hoewel een enkele voorzitter 
opmerkt dat op den duur toch wel enige kennis opgedaan 
wordt door de vele medische rapporten die men leest. Sommi-
gen vertelden echter dat zij wel m staat waren op den duur 
artsen in te schatten op strengheid of juist meerdere soe-
pelheid, waarmee dan in het oordeel enigszins rekening ge-
houden kon worden. Eén voorzitter hield er ook wel eens al 
rekening mee bij de verwijzing naar een medisch specialist. 
Gevraagd werd in welke mate de griffier m de discus-
sie betrokken wordt. Dit is nogal belangrijk, want het kan 
betekenen dat de leden m feite niet met één, maar met twee 
juristen van doen hebben. Griffiers hebben veelal een groot 
aandeel gehad in de voorbereiding van de zaken, hebben deze 
met hun voorzitter doorgesproken en liggen meestal al te 
voren op één lijn met de voorzitter. Uit de antwoorden op 
de onder de leden gehouden enquête, weten wij dat de grif-
fier ook wel eens als een soort arbiter optreedt als de 
voorzitter in de minderheid is. Ook komt het voor dat de 
griffier de leden als gesprekspartner voor de voorzitter 
vervangt. Hoe zwijgzamer de leden des te meer doet de grif-
fier mee. 
Het (niet betrekken van de griffier in de discussie 
zou met een attitudefactor kunnen samenhangen, die ook re-
levant is voor de wijze waarop de leden in de raadkamer 
kunnen functioneren. Een duidelijke meerderheid van de door 
mij geënquêteerde RAIO's en gerechtsauditeurs meent, dat 
voorzitters die de griffiers meer in de discussie betrekken 
ook de leden meer ruimte geven. Slechts zeven voorzitters 
stellen, dat ze de griffiers m e t in de discussie betrek-
ken,althans niet de griffiers die geen jurist zijn. In de 
practijk worden de beraadslagingen derhalve veelal gevoerd 
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door vier personen, waarvan twee min of meer rechtsgeleerd 
zijn. 
c. Gelijke rechters? 
Gezien de veelal lage inschatting van do bijdrage van 
de leden door het merendeel van de voorzitters, lag het 
voor de hand te vragen hoe volgens de voorzitters de leden 
zelf over hun rol en inbreng dachten. Welnu, iedereen is 
er van overtuigd, dat de meeste leden het graag doen en dat 
ze het leuk en interessant vinden. Enkele voorzitters zeg­
gen daar echter bij, dat dit weinig te maken heeft met de 
feitelijke bijdragen van de leden, maar met de wijze van 
presentatie, de wijze van omgang en de uitstekende sfeer 
in de raadkamer. Sommigen zeggen dat hier ook het nodige 
"make believe" bij kijken komt: "ik geloof dat ze er toch 
wel waarde aan hechten en tevreden zijn. Maar dat ze er een 
beetje voor spek en bonen bij zitten, dat laat je niet zo 
merken. Ik ben er wel op uit om de beraadslagingen zo te 
laten verlopen, dat ze althans ja kunnen zeggen"; "Ze zijn 
tevreden als je maar doet alsof je ze serieus neemt". 
Volgens een andere voorzitter is dit alles in zoverre 
gemakkelijk, dat er altijd een aantal interessante zaken bij 
is, waar het nodige van gezegd en over uitgelegd kan worden. 
Door de uitgebreide beschikkingsbevoegdheid was zijns in­
ziens ook het aantal interessante zaken op de /ittmg en het 
belang van de zitting wat toegenomen. Ook een andere voor­
zitter wijst op de belevingswaarde van de rechtspraak: "Hun 
inbreng is vrij klem, maar laat ik het zo zeggen, na zo'η 
zitting merk je toch wel, dat er weer een drama is geweest, 
het hele gedoe. Dan wil men toch napraten. De indruk bestaat 
dan bij mij, dat het toch wel lukt om een /ekere band te 
scheppen, solidariteit, geëngageerdheid. Ze kunnen erg wel 
betrokken raken. Dat vind ik fijn". 
Hoewel een enkele voorzitter zegt het vervelend te vin-
den om bij de beraadslagingen in feite een soort docentenrol 
te moeten vervullen, zeggen de meeste anderen, dat het erg 
prettig is om hun functie in de raadkamer te vervullen. 
Slechts één voorzitter vindt het regelrecht "toneelspelen" 
en een "onwaardige vertoning", en hij voegt daaraan toe: 
"de uitspraak kan best anders zijn dan m de raadkamer is 
bedacht en zou je ze de uitspraak geven, dan zouden ze dat 
nog niet snappen". 
In 1977 verscheen m Sociaal Maandblad Arbeid een 
artikel van Noordam over het lekenelement bij de Raden van 
Beroep, waarvan de teneur was dat het belang van de leken 
te verwaarlozen is. Een van de voorzitters had daarover met 
zijn bijzitters gepraat: "Ze waren er door verrast, ze doen 
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hun best en het is erg genoeglijk en interessant". Het on-
derscheid tussen sfeer en interesse enerzijds en inbreng 
anderzijds bleek echter ook nog enigszins verrassend te 
zijn voor één van de geïnterviewde voorzitters. Enkele da-
gen na ons gesprek verzocht hij mij namelijk om de door hem 
gegeven antwoorden op mijn vragen buiten het onderzoek te 
willen houden. Hij was bang voor mogelijke repercussies 
van zijn (zijns inziens) enigszins negatieve mening over de 
bijdrage van de leden op de goede verstandhouding en de 
prettige sfeer die er altijd heerste. 
Van het onderscheid tussen beide aspecten was hij zich 
zelf pas tijdens en na het interview scherper bewust gewor-
den. Hoewel ik hem verzekerde dat zijn oordeel over de in-
breng van de leden relatief positief was, dat het onder-
zoek volstrekt anoniem was en geen der andere voorzitters 
hetzelfde standpunt had ingenomen als hij, zodat zijn han-
delwijze het door hem gevreesde effect m e t zou kunnen ver-
hinderen, handhaafde hij zijn verzoek (waaraan uiteraard 
voldaan werd). 
Daarbij stelde hij, dat het geenszins zijn bedoeling 
was om tegen zijn bijzitters te zeggen, dat hij niet aan 
het onderzoek had deelgenomen of dat hij wel een positief 
oordeel over hun bijdrage had. Hij achtte deelneming aan 
het onderzoek achteraf "gewoon principieel onjuist". Niet 
te ontkennen is dat zijn vrees wellicht realistisch is. 
Om echter te voorkomen dat de weergave van het incident 
zelf het verwachte effect oproept, wijs ik er hier reeds 
op, dat er een redelijk aantal voorzitters is, dat de in-
breng van de leden erg waardeert of m ieder geval tegen 
afschaffing van het lekenelement is (in totaal bijna 50% 
van de voorzitters). 
Heeft de wetgever de gelijkheid van de rechters werke-
lijk gewild? De vraag werd voorgelegd of de toename van de 
bescnikkingubcooegdheid van de voorzitters in 1976 niet 
tevens een uitholling van de positie van de leden was. De 
helft zegt "ja" of "enigszins". De overigen zeggen "neen" 
en een paar: "Integendeel, hun mogelijkheden worden nu 
beter benut". 
De volgende vraag in dit verband knoopte aan bij het 
verschil in uiterlijk: de voorzitters m toga, de leden in 
gewoon pak. Waarom niet allemaal in toga of civiele kleding. 
75% van de voorzitters is op zichzelf geen tegenstander van 
gelijkheid in kleding. Er is echter een zeer goed argument 
aan te voeren voor het dragen van de toga, namelijk : de her-
kenbaarheid van de rechter en het doen opmerken van het 
onderscheid tussen de Raad van Beroep en de bedrijfsvere-
nigingen. Een derde deel van de voorzitters voert dit ar-
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gument aan. Slechts een derde deel ook van de voorzitters 
zegt: "het is een symbool voor de ernst van de rechtspraak, 
het publiek wil dat, de onpersoonlijkheid van de functie, 
het drukt gezag uit, enzovoort". De overigen geven er niets 
om of zijn zonder meer voor afschaffing. Wat opvalt is dat 
degenen die het argument aanvoeren dat door middel van de 
toga het onderscheid ten opzichte van de B.V.'s duidelijk 
tot uiting wordt gebracht, ook geen van allen ooit een zaak 
op de zitting hebben gebracht uitsluitend en alleen om het 
oordeel van de leken te horen. Dat zo duidelijk tot uitdruk-
king komt "dat het hier om rechtspraak gaat", zou dus wel 
eens meer kunnen inhouden, namelijk, dat het hier om profes-
sionele rechtspraak gaat. Met één uitzondering zijn deze 
voorzitters tegen het geven van de toga aan de leden, ter-
wijl bijna alle overige voorzitters daar vóór zijn en het 
tot uitdrukking brengen van het verschil tussen B.V. en 
Raad van Beroep toch juist een goed argument lijkt om ook 
de leden in een "zwarte jurk" te steken. 
Bij bijna alle Raden van Beroep wordt het leeuwedeel 
van de uitspraken gedaan bij de zogenaamde "aantekening 
mondelinge uitspraak". Deze moet volgens de wet terstond 
na de raadkamer geschieden en de griffiers moeten binnen 
5 dagen na de uitspraak een afschrift versturen aan de 
klagers. Dit afschrift wordt noch door de voorzitters, noch 
door de leden ondertekend. "Mondelinge uitspraak" schijnt 
trouwens nooit feitelijk gedaan te worden, omdat dit voor 
een lege zaal een nogal zinloze vertoning zou zijn. Niet 
overal houdt men zich naar het schijnt aan de 5-dagen-ter-
mijn. De oorspronkelijke bedoeling van de "aantekening" 
schijnt een soort stempelvonnis te zijn geweest. In de 
practijk is ook de aantekening mede met het oog op een 
eventueel hoger beroep een volledig gemotiveerde uitspraak. 
Enig onderscheid met de schriftelijke uitspraak is er in-
zoverre, dat vele voorzitters deze alleen in bijzonder 
moeilijke of principiële zaken (en dan ook zeer uitvoerig 
gemotiveerd) maken. De schriftelijke uitspraak moet wel 
door de voorzitter worden ondertekend, maar niet door de 
leden. Dit was aanleiding tot de vraag of men hierin een 
ontkenning van de gelijkwaardigheid van de rechters moet 
zien*. De antwoorden op deze vraag lopen nog uiteen. Twee 
voorzitters antwoorden formeel: "ik werk altijd met aante-
kening mondelinge uitspraak". Vier anderen sturen schrif-
telijke vonnissen altijd in concept rond en hebben daarbij 
* Ik heb pas later ontdekt, dat dit in de civiele recht-
spraak niet anders is; geen van de geïnterviewden wees mij 
daar echter op, zodat de vraag wel z'n doel bereikt zal 
hebben. In strafrechtspraak tekenen alle rechters echter. 
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nooit commentaar gekregen. Twee anderen stellen: "ze kunnen 
het op de griffie altijd inzien" en twaalf voeren praktische 
bezwaren aan. Voor anderen is de vraag aanleiding om hun 
negatieve oordeel over het lekenelement nog eens te beves-
tigen: "de wet neemt ze ook niet serieus", "een enkel lid 
ervaart dat ook wel eens zo, maar ik denk dat de meeste 
niet eens het verschil tussen een mondelinge en schrifte-
lijke uitspraak kennen", "zelfs al zouden we een heel ande-
re beslissing nemen, zouden ze het veelal niet merken". 
Slechts twee voorzitters achten het ook vanwege de scholing 
van de leden belangrijk dat ze de uitspraken krijgen. De 
één stuurt alle bijzondere uitspraken aan de leden, do an-
der is daarover met de griffie aan het praten. 
Verzoeken de leden wel eens om toezending van een uit-
spraak? Slechts drie voorzitters zeggen dat dit m e t het 
geval is, de anderen bevestigen het, waaraan de meeste 
toevoegen: sporadisch. Bij één Raad van Beroep is het de 
gewoonte afschriften van vonnissen van de Centrale Raad 
van Beroep toe te sturen aan de leden, die in eerste instan-
tie hebben deelgenomen aan de beraadslagingen over die zaak. 
Bij de Centrale Raad van Beroep vinden we geen leken-
rechters. De vraag werd gesteld, op welke wijze dit te 
rechtvaardigen is. Een derde deel van de voorzitters zegt 
geen dogmatisch juist antwoord te kunnen geven of noemt het 
inconsequent. Eén voorzitter zegt ook hier weer: "de wet 
neemt ze ook niet serieus". Niemand bepleit echter deelne-
ming van leken in dat college, hoewel ook ongeveer een der-
de van de voorzitters zegt, dat de Centrale Raad wel eens 
wat ver van de practijk staat of zelfs wat wereldvreemd 
is. Volgens één voorzitter komt dit doordat de klagers vaak 
niet verschijnen bij de Centrale Raad. 
Een derde deel van de voorzitters noemt echter het 
cassatie-achtige van de rechtspraak van de Centrale Raad 
als argument tegen deelneming van lekenrechters. Enkele 
voorzitters zeggen uit eigen ervaring of uit eerste hand te 
weten, dat de Centrale Raad een zeer "zwaarwichtig college" 
is (volgens één zelfs: "soms zwaar op de hand") en uiterst 
minutieus vooral de juridische aspecten uitpluist en dan 
inderdaad wel eens de indruk kan wekken wat ver van de prac-
tijk te staan. In dit gezelschap zouden leken zich echter 
volkomen misplaatst voelen. Een andere voorzitter stelt dat 
de leden van de Centrale Raad, juridisch gericht als ze zijn, 
bepaald geen gezelschap is dat met enige sympathie tegen-
over het lekenelement staat. Vijf anderen zijn echter van 
mening dat bij de Centrale Raad ook de feitelijke kant zeer 
uitvoerig onderzocht wordt, dat in deze rechtspraak welis-
waar een iets zwaardere accent op de juridische aspecten 
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ligt, maar dat de Centrale Raad niet van wereldvreemdheid 
beticht kan worden. De leden van de Centrale Raad komen 
immers ook veelal uit de rangen van de voorzitters van de 
Raden van Beroep voort en volgens sommigen zitten er juist 
mensen met een zeer grote maatschappelijke ervaring in de 
Centrale Raad. Tenslotte zegt één voorzitter "onzalig idee 
om leken in de Centrale Raad op te nemen: je zou de kop-
stukken uit de organisaties krijgen en die politiseren". 
6. Globale evaluatie. 
Na op deze wijze allerlei aspecten van het functione-
ren van het lekenelement behandeld te hebben, werd de 
vraag gesteld: "Welke voovdelen ziet u in het lekenelement 
bij de Raden van Beroep"? Genoemd worden (combinatie van 
argumenten is mogelijk): discussiemogelijkheid met buiten-
staanders (lOx); voorkomt oogkleppen, doorbreekt de code en 
het isolement van de club, het is gezellig en ik zie het 
als een soort controle, de betrokkenheid van de maatschap-
pij en het vertrouwen van klagers en vakorganisaties (4x), 
common sense en practijkvisie (7x), af en toe speciale ken-
nis van de bedrijfspractijk (5x). 6x luidt het antwoord: 
geen enkel voordeel. 
Vervolgens werd gevraagd: "Wat zijn de nadelen"'} 
Antwoorden: werkt vertragend (7x),juist de moeilijke zaken 
moet je helemaal alleen doen (2x), administratieve romp-
slomp (3x), misplaatste vragen op de zitting (lx), onge-
lijkwaardigheid (2x), illusie dat ze iets bijdragen (2x), 
dat je als docent moet optreden, als ze zich met het recht 
bemoeien ("mijn jurist-leden zijn bepaald niet de beste"), 
geen kwaliteitsbewaking, lijkt alsof we onder curatele 
staan, te weinig nut in verhouding tot de inspanning die 
de leden zich moeten getroosten (lx). 
De daarop volgende vraag luidde: "wegen de voordelen 
tegen de nadelen 6>p"? Dertien voorzitters menen van wel, 
waarvan echter drie stellen: " om sociaal-politieke redenen, 
niet om zakelijke redenen". Zeven menen dat de voordelen 
niet tegen de nadelen opwegen en de overigen zeggen "geen 
van beide", vaak omdat ze vinden dat er geen voor-, maar 
ook nauwelijks nadelen aan verbonden zijn. 
Veertien voorzitters zijn tegen afschaffing, waarvan 
drie uitsluitend op grond van het feit, dat het lekenelement 
door werknemer en werkgever als een verworvenheid wordt ge-
zien. Zeven van deze veertien staan zo positief tegenover 
het lekenelement, dat ze voorstander zouden zijn van invoe-
ring ervan, gesteld dat we het nog niet kenden, twee voor-
zitters zijn indifferent, zes zijn niet tegen afschaffing 
en acht zijn expliciet voor afschaffing. Tegenover zeven 
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"echte" voorstanders staan dus acht "echte" tegenstanders 
van het lekenelement, en over het geheel gezien houden pro 
en contra afschaffing elkaar bijna in balans. Daarbin over-
heerst de indifferentie aangezien slechts tien voorzitters 
aan de zakelijke voordelen een groter gewicht toekennen dan 
aan de nadelen. 
Is de waardering voor het lekenelement bij de voorzit-
ters in de loop der tijd veranderd? Bij acht voorzitters 
is dat het geval en slechts één keer is dat een verandering 
ten ongunste geweest. Vier keer wordt gezegd, dat de kwali-
teit verbeterd is ; drie keer had men niet verwacht, dat "ze 
zo goed waren" of was het "niet tegengevallen'. 
7. Persoonsgegevens. 
Bijna de helft van de voorzitters is langer dan 9 jaar 
werkzaam bij de Raden van Beroep (wat niet wil zeggen, dat 
men al die tijd voorzitter is geweest), zes werken er nog 
geen 4 jaar, elf korter dan 6 jaar. De gemiddelde leeftijd 
is 52 jaar, één derde is jonger dan 50 jaar. Bijna de helft 
komt uit een van de vier grote steden. 
Het is een bekend en onderzocht feit, dat bij de ge-
wone rechterlijke macht onevenredig veel uit Leiden en 
Utrecht afkomstige juristen gevonden worden (1). Ook bij 
onze voorzitters bleken 10 van de 30 in Leiden gestudeerd 
te hebben. Men bedenke er echter bij, dat vier van deze 
tien er als extraneus of full-time werkstudent gestudeerd 
hebben. In Utrecht hebben zes voorzitters gestudeerd, waar-
van vier als extraneus of als full-time werkstudent. 
Ook voor nog drie andere voorzitters geldt, dat zij 
werkstudent dan wel extraneus waren. Het totale aantal van 
deze laatste groep is dus elf, wat aanzienlijk is. Drie van 
hen hebben zelfs pas op latere leeftijd hun middelbare 
opleiding voltooid. Liefst zeven van deze groep van elf is 
voorzitter* van een Raad van Beroep. Acht van de tien voor-
zitters zeiden relatief veel beschikkingen te maken, wat 
mogelijk te verklaren is uit de extra werkbelasting die 
voortvloeit uit de voorzitterstaak. Aan de andere kant is 
er ook een zekere assertiviteit te constateren, die past 
bij de voorzittersfunctie en bij de maatschappelijke car-
rière van veel voorzitters. Dat blijkt uit het feit, dat 
acht van de tien voorzitters uitgesproken voor- dan wel 
tegenstander van het lekenelement zijn. 
Een zekere predispositie voor deze tak van rechtspraak 
blijkt uit het feit, dat meer dan één derde van de voorzit-
* "Voorzitter" betekent hier voorzitter m eigenlijke zin 
en omvat dus niet de ondervoorzitters. 
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ters de publiekrechterlijke hoofdrichting gedaan heeft en 
dat van degenen die privaatrecht als hoofdrichting gedaan 
hebben, elf afbeidsrecht, economie of een staatsrechtelijk 
onderwerp als keuzevak gehad hebben. 
Welke maatschappelijke ervaring hebben de voorzitters? 
Slechts vier respondenten hebben hun hele maatschappelijke 
carrière bij de Raden van Beroep doorlopen. Acht hebben m 
hoofdzaak een ambtelijke carrière achter de rug. Vier komen 
uit het bedrijfsleven, drie uit de sfeer van de uitvoerings-
organen van de sociale verzekeringen en drie zijn vroeger 
advocaat geweest. Dat wil niet zeggen, dat zij steeds de-
zelfde functie hebben uitgeoefend, integendeel: vierentwin-
tig van de dertig voorzitters heeft twee en meestal meer dan 
twee verschillende functies uitgeoefend, waarbij een flink 
aantal dat in zeer verschillende maatschappelijke sectoren 
heeft gewerkt. Een paar zijn ooit als arbeider of jongste 
bediende begonnen. Omdat wel beweerd wordt dat een ambte-
lijke carrière een wat formele attitude zou bevorderen, zijn 
allen die in hoofdzaak hun carrière in het ambtelijk of 
justitieel apparaat hebben doorlopen dan wel bij de uitvoe-
ringsorganen van de sociale verzekering hebben gewerkt, ver-
geleken met de overige voorzitters. We zien dan, dat bij de 
groep ambtenaren de beraadslagingen weliswaar aan de korte 
kant zijn, maar dat laat zich grotendeels verklaren uit het 
feit dat men in deze groep reeds betrekkelijk lang bij de 
Raden van Beroep werkzaam is. Bovendien achtten elf van de 
vijftien voorzitters in deze groep de kwaliteit van de vra-
gen goed en tien de inbreng van de leken niet negatief, wat 
men niet zou verwachten als zij zich meer dan de anderen 
van do leden zouden willen distantieren. Het feit dat de 
vader van dertien van de dertig voorzitters een beroep uit-
oefende, waarvoor geen middelbare school is vereist, wijst 
niet op een grote eenzijdigheid in sociale achtergrond. 
Gezien de sociale- en beroepsachtergronden van de voor-
zitters is het nauwelijks waarschijnlijk, dat ze zich ge-
heel in de eigen rechterskring opsluiten. De volgende ant-
woorden werden gegeven op de vraag, wat de beroepen zijn 
van de beste drie vrienden: 40x worden beroepen van acade-
mici genoemd, waarvan 25 juristen (echter weinig rechters) 
en 25 beroepen van met-academici. Slechts twee voorzitters 
zeggen: uitsluitend juristen. 
Vervolgens werd gepeild naar de tevredenheid met het 
huidige beroep. Slechts vier zouden, "als ze het nog eens 
over mochten doen",niet weer hetzelfde beroep kiezen. Allen 
zijn echter tevreden tot zeer tevreden met hun beroep. 
Slechts vier noemen hun verantwoordelijkheid zwaar, niemand 
echter "drukkend". Als "minder leuke kanten van het beroep" 
71 
worden genoemd: isolement, dat je zo op 3e eentje werkt, 
(4x; allen zijn voorzitters die nog maar betrekkelijk kort 
als zodanig werkzaam zijn), veel onbelangrijke zaken erbij, 
administratieve rompslomp, te veel zaken (7x). Deze tevre-
denheid heeft niets te maken met een bewuste voorkeur voor 
de sociale verzekeringsrechtspraak, hoewel een aantal voor-
zitters wel zegt te zijn aangesproken door het "sociale 
element" in deze tak van rechtspraak. Achteraf zegt ieder-
echter blij te zijn met zijn keuze, vooral in verband met 
het actieve karakter van deze vorm van rechtspraak. Slechts 
drie voorzitters hebben bij hun keuze voor dit beroep ook 
overwogen dat ze met leken zouden moeten gaan samenwerken. 
Zijn er verschillen in persoon of type jurist tussen 
de sociale verzekeringsrechters en de gewone rechter? (Een 
aantal kan dat goed beoordelen, omdat zij tevens kanton-
rechter-plaatsvervanger zijn). De helft van de voorzitters 
ontkent dit, de anderen zeggen: "We zijn actiever, minder 
juridisch, minder dan ik gedacht had" en één: "bij de ge-
wone rechterlijke macht hebben ze nog meer capsones en we 
spreken wat minder Haags hier". 
Tenslotte: godsdienst en politiek. De helft zegt geen 
godsdienst te hebben, een derde is Rooms-Katholiek en de rest 
is protestant in de een of andere variant. In politiek 
opzicht vinden we het volgende plaatje: vijf hebben een 
voorkeur voor de PvdA (twee zijn lid), twee voor de PPR (bei-
den lid) drie voor het CDA (één lid), vijf voor de W D 
(drie zijn lid) , drie sympathiseren met andere partijen en 
negen met geen enkele. Deze laatste groep is interessant, 
omdat zij dit veelal motiveert op een wijze die nogal func-
tie-bepaald lijkt; één van hen zelfs zeer expliciet: "ik 
ben geen lid van een politieke partij en ook niet geweest, 
het hoort niet voor een rechter. Ik heb ook geen duidelijke 
sympathieën". 
Wat hier doorklinkt is: een rechter behoort onpartij-
dig te zijn. Anderen uit deze groep drukken eveneens dis-
tantie of enige weerzin tegen de ongeregeldheid of de oneven-
wichtigheid in de politiek uit, soms ook teleurstelling ten 
aanzien van het opportunisme of het lage niveau in de poli-
tiek: "ik ben lid geweest van....Maar de onbenulligheid die 
nu hoogtij viert deed me bedanken; weet eigenlijk niet goed 
wat ik stemmen moet, nee, wanneer ik vind dat een partij 
te veel naar voren komt dan kies ik het tegenovergestelde, 
het evenwicht moet een beetje blijven; het is een kwestie 
van afweging, mijn stemgedrag is niet constant geweest; 
geen uitgesproken politiek standpunt, behoor tot het centrur; 
ik stem vanuit het gevoel voor het minst kwade· ik ben een 
politiek opportunist. Voor het evenwicht zou het goed zijn 
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als nu de ... parti] versterkt zou worden". Ook bi] een 
aantal andere voorzitters, die wel een politieke voorkeur 
hadden, kwam deze relativerende distantie duidelijk naar 
voren (bij in totaal 50o). 
8. Samenvatting. 
Uit onze beschrijving van de visie van de voorzitters 
komt naar voren, dat deze geen juridische bijdrage van de 
lekenrechters verlangen. Men beschouwt dit als het exclu-
sieve domein van de beroepsrechters. Een aantal voorzitters 
kent de lekenrechters echter een zeker nut toe, als het 
gaat om persoonsbeoordeling en billijkheidsoordelen. Van 
partijdigheid is volgens de voorzitters zelden of nooit 
sprake. Men meent bij het werknemerslid zelfs verschijnse-
len van overcompensatie waar, hoewel een enkele voorzitter 
meent te hebben waargenomen, dat het werknemerslid wat 
extra z'n best doet als het om een zaak gaat, waarin een 
raadsman van de vakbond optreedt. 
Men acht de voorbereiding van de lekenrechters in het 
algemeen adequaat en gelooft niet, dat een betere financiële 
vergoeding de kwaliteit van de voorbereiding ten goede zou 
komen, ook al vindt men die belachelijk laag in verhouding 
tot de te leveren inspanning. Over de invloed van de be-
schikbaarheid van schaduwdossiers zijn de meningen verdeeld. 
Over het opnamevermogen van de lekenrechters hoort men 
eveneens nauwelijks klachten. Wat betreft het begripsver-
mogen van de lekenrechters is men wel iets sceptischer, 
vooral als het om juridisch wat lastiger zaken gaat. De 
ervaring als lekenrechter schijnt weinig gewicht in de 
schaal te leggen als men kijkt naar verschillen in de 
kwaliteit van de bijdrage van verschillende lekenrechters, 
evenmin als de herkomst van werknemers- dan wel werkgevers-
zijde. 
Volgens tweederde van de voorzitters is de activiteit 
van de lekenrechters ter terechtzitting beperkt tot het 
stellen van maximaal twee vragen per zitting, terwijl even-
eens tweederde van de voorzitters niet ontevreden is over 
de kwaliteit van de door de lekenrechters gestelde vragen, 
ook al kan bijna ieder wel een paar aardige anecdotes ver-
tellen over "hoe het een keer helemaal fout ging". Ook wat 
betreft het stellen van vragen signaleert men weinig of 
geen verschillen tussen werknemers- en werkqeversleden. 
Overigens hebben de klagers volgens de voorzitters nauwelijks 
notie van de aanwezigheid van lekenrechters. 
De in de wet voorziene procedure van beraadslagen wordt 
vaak niet gevolgd. Als motief voor dit niet volgen van de 
wettelijke procedure wordt vaker genoemd, dat het als eer-
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ste met een opinie komen voor de lekenrechters een te zware 
opgave is. In het algemeen wordt de bijdrage van de leken-
rechters aan de beraadslagingen niet erg groot geacht. 
Meningsverschillen doen zich zelden voor en als ze zich 
voordoen, zou de voorzitter zo goed als altijd het pleit 
winnen. Daarbij dient overigens bedacht te worden, dat de 
lekenrechters vaak met twee in plaats van met één jurist te 
maken hebben, omdat de meeste voorzitters de griffier bij 
de beraadslagingen betrekken. 
De materiele ongelijkheid van de rechters contrasteert 
nogal met hun formele gelijkheid in beslissingsbevoegdheid. 
Veel voorzitters zeggen erg hun best te doen om de leken-
rechters aan hun trekken te laten komen en ze het gevoel te 
geven, dat ze er niet voor spek en bonen bij zitten. De 
verstandhouding tussen de rechters schijnt erg goed te zijn, 
de zaken zijn interessant en er valt heel wat uit te leggen, 
zodat de lekenrechters niet zo scherp geconfronteerd worden 
met hun (volgens de grote meerderheid van de voorzitters) 
functionele overbodigheid. Nog geen 25% van de voorzitters 
ziet echt iets in het lekenelement, hoewel bijna de helft 
tegen afschaffing is, nu het er eenmaal is. 
Vermeldenswaard is tenslotte, dat de voorzitters van de 
Raden van Beroep geen eenzijdige sociale, politieke of re-
ligieuze achtergrond hebben. 
9. Antwoordpatronen. 
Tot slot van dit hoofdstuk zal bezien worden of antwoor-
den op verschillende vragen niet verklaard kunnen worden 
door een beperkt aantal "achterliggende" motieven. In de 
voorafgaande tekst zijn we al tweemaal samenhangen tussen 
verschillende antwoorden tegengekomen. De rechters die de 
toga nuttig vonden, omdat de klagers dan zien, dat ze niet 
bij een orgaan van de bedrijfsvereniging, maar bij de on-
afhankelijke rechter zijn, bleken ook geen van allen ooit 
een zaak ter terechtzitting te heboen gebracht met als 
enig motief om de mening van lekenrechters te horen. Nu 
kan aan dit feit maar weinig betekenis gehecht worden, want 
tien rechters noemden dit argument voor de toga en twintig 
hebben nooit een zaak alleen met het oog op de opinie van 
de lekenrechters op een terechtzitting gebracht. Als er 
dus niets bijzonders aan de hand zou zijn, zou men verwach-
ten dat drie à vier (1/3) van de groep van tien ooit een 
zaak op de zitting heeft gebracht op grond van het motief 
in kwestie. Geen één heeft het echter gedaan en dat geeft 
te denken, hoewel met zulke kleine aantallen het toeval 
een grote rol speelt. De plausibiliteit van de interpreta-
tie van de gegeven samenhang wordt echter versterkt door 
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het feit, dat deze groep (met slechts één uitzondering) 
tegenstander is van lekenrechters in toga (waar de meerder-
heid van de voorzitters geen bezwaar tegen heeft), wat in 
de lijn zou liggen als men de Raden van Beroep wil onder-
scheiden van de bedrijfsvereniging. Deze configuratie van 
samenhangen is opvallend genoeg om een vermoeden uit te 
spreken, dat deze voorzitters nog iets meer verbinden met 
de toga dan dit zo zakelijke, op de klager gerichte motief 
en dat ze met de toga ook "professionaliteit" associëren. 
De tweede samenhang, die reeds aan de orde is geweest, 
betrof het feit, dat wie stelde veel beschikkingen te nemen, 
ook vaker conceptvonnissen zei te maken én vaker meent dat 
de zaak al aan het begin van de beraadslaging meteen duide-
lijk ligt. Hier liggen de cijfers iets gunstiger: twaalf 
van de vijftien die veel beschikkingen (meer dan 50% van 
de zaken) zeggen te nemen, maken (naar hun zeggen) ook veel 
concepten (meer dan 50% van de zaken), terwijl dit laatste 
door in het totaal dertien voorzitters gesteld wordt. Van 
deze twaalf zeggen er tien, dat meer dan 70% van de zaken 
meteen duidelijk ligt. Dat is al weer een zwakkere samen-
hang, want bij "niets aan de hand" (wat in de statistiek de 
"nul-hypothese" heet), hadden het er al zes moeten zijn, 
aangezien achttien van de in totaal dertig voorzitters (60%) 
beweert dat 70% van de zaken meteen duidelijk ligt. 
Hoe onbetrouwbaar samenhangen bij zo'η kleine populatie 
ook zijn mogen, uit een serie van dit soort samenhangen kan 
toch een redelijk interpreteerbaar patroon van antwoorden 
naar voren komen. Een aantal samenhangen wordt daarom nog 
vermeld. De variabele die de meeste samenhang met andere 
vertoont, is de opgegeven duur van de beraadslagingen. 
Van de tien voorzitters die een politieke voorkeur zei­
den te hebben voor de partijen die het kabinet van Agt-
Wiegel vormden, gaven er negen te kennen korte beraadsla­
gingen (dat wil zeggen korter dan 45 minuten) te houden 
(nul-hypothese: vier à vijf). Behalve met politieke voor-
keur is er een samenhang met het aantal ervaringsjaren bij 
de Raden van Beroep. Een indeling van de voorzitters in 
twee groepen al naar gelang men korter of langer dan negen 
jaar bij de Raden van Beroep werkzaam is (dat wil m e t zeg-
gen, dat men al die tijd voorzitter is geweest), laat zien 
dat negen van de veertien voorzitters in de groep die langer 
dan negen jaar werkzaam is, tegen afschaffing van het leken-
element is en dat slechts drie (waarvan twee in feite nog 
maar kort voorzitter zijn) van deze groep het argument on-
derschrijft, dat het lekenelement prettig is voor de ont-
lasting van geweten en verantwoordelijkheid van de voorzit-
ters. Verder geeft deze groep een wat lagere frequentie 
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van vragen stellen door de leden op. Dat bij de wat oudere 
en meer ervaren voorzitters wat minder gevraagd wordt en 
dat ze wat meer gehecht zijn aan het lekenelement, waar ze 
al jaren mee werken, is niet erg verrassend. En ook het 
feit dat zij ondanks hun grotere gehechtheid daaraan, de 
leken toch minder nodig hebben om zich verantwoord te voe-
len, kan met op routine berustende zelfverzekerdheid samen-
hangen . 
Dat routine van de voorzitter m e t activerend werkt op 
de leden wordt echter wel enigszins bevestigd door de lage-
re vraagfrequentie. Kijken we naar de groep van elf voor-
zitters die korter dan 6 jaar bij de Raad van Beroep ver-
toeft, dan zien we dat negen van de elf relatief lange 
beraadslagingen houden en niet negatief zijn over de inbreng 
van de leken en eveneens het argument bevestigen over de 
ontlasting van geweten en verantwoordelijkheid. De duur van 
de beraadslagingen en de behoefte aan bevestiging door de 
leden hangen kennelijk met ervaring samen. Aan de andere 
kant zien we dat acht van deze elf voorzitters niet tegen 
afschaffing is, waarvan vijf zelfs echt voor afschaffing. 
Kijken we naar de groep van zes voorzitters die vier jaar 
of minder bij de Raden werkzaam zijn, dan blijken ze allen 
lange beraadslagingen te houden en het argument te bevesti-
gen dat het lekenelement goed is voor de ontlasting van 
geweten en verantwoordelijkheid van de voorzitter. Het lijkt 
er dus op, dat een uitgebreidere wijze van behandeling van 
de zaken en een meer problematische houding ten opzichte 
van de leden samenhangen met de ervaring. Dit meer proble-
matische blijkt uit het feit, dat men meer onzekerheden 
kent als gevolg van de geringe ervaring en daarom meer be-
hoefte heeft aan ondersteuning van anderen, maar niettemin 
geen voorstander van het lekenelement is. Voor de minder 
ervaren voorzitter is het lekenelement mogelijk tegelijker-
tijd een steun en een element van wantrouwen in zijn 
professionele vermogens. 
De duur van de beraadslagingen vertoont ook samenhang 
met de frequentie, waarmee de leken volgens âe voorzitters 
vragen stellen: tien van de elf voorzitters volgens welke 
de leken minder dan één vraag per zitting stellen houden 
ook korte beraadslagingen (nul-hypothese: vijf à zes). De 
frequentie van vragen stellen houdt verband met de kwaliteit 
van de vragen. Zij die een frequentie van meer dan twee 
vragen per zitting opgeven (5) hebben allen een positief 
oordeel, zij die één à twee opgeven (14) hebben voor drie-
kwart een positief oordeel, terwijl zij die beweren, dat 
de leken minder dan één keer per zitting een vraag stellen 
voor bijna driekwart negatief oordelen. De kwaliteit van 
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de vragen vertoont ook samenhang met de "negativiteits-
vanabele". Dit is de naam van een variabele die geconstru-
eerd is via de antwoorden op een viertal vragen (waarin 
bestaat de inbreng van de leden, is er werkelijke discussie, 
leveren de leden soms een bijdrage aan uw opinie, verandert 
uw opinie ook wil eens door toedoen van de leden). Er is 
een tweedeling gemaakt, waarbij iedere voorzitter, die op 
minstens een van deze vragen extreem negatief antwoordt, in 
de ene categorie, wie dat niet doet in de andere categorie 
geplaatst is. Extreem negatief is: inbreng niet of nauwe-
lijks, afhankelijkheid in de discussie, zelden of nooit 
bijdrage aan de opinie, nooit of zelden (minder dan één 
keer per jaar) door toedoen van de leden van opinie ver-
anderd. Bijna de helft van de voorzitters geeft op een van 
deze vragen een extreem negatief antwoord. Dertien van de 
zestien die niet extreem negatief scoren, geven ook een 
positieve beoordeling van de kwaliteit van de vragen. Bij 
de anderen is dat zes van de veertien. De negativiteits-
variabele is weer de enige die wat samenhang vertoont met 
het voor- of tegenstander zijn van het lekenelement. Geen 
van de "echte" voorstanders geeft op één van de negativi-




V. De visie van de lekenrechters 
1. Enkele inleidende opmerkingen. 
Dit hoofdstuk bestaat uit drie gedeelten. In het eerste 
gedeelte wordt het een en ander weergegeven van de persoons­
gegevens van de lekenrechters, waarna de visies van de le­
kenrechters met die van de voorzitters vergeleken worden, 
zoveel mogelijk tegen de achtergrond van de feiten. Met 
"de feiten" worden bedoeld de gegevens met betrekking tot 
de terechtzitting en de beraadslagingen ontleend aan de 
door de griffiers gemaakte verslagen. 
De aan de lekenrechters toegezonden vragenlijst is 
evenals de frequentieverdelingen van de antwoorden op die 
vragen te vinden m Bijlage A. Niet van alle vragen is in 
de bijlage een frequentieverdeling opgenomen, omdat sommige 
uitsluitend ter controle op andere werden gesteld, andere 
een zuiver exploratief karakter hadden, maar m de analyse 
oninteressant bleken (zonder op zichzelf al interessant te 
zijn) , terwijl er tenslotte een aantal was dat met-mforma-
tief beantwoord werd. Vragen zonder een frequentieverdeling 
van de antwoorden hebben in de kolom van de verdelingen een 
"x", als over zo'η vraag niettemin m de tekst iets gezegd 
wordt. 
De frequentieverdelingen van de variabelen van de ver­
slagen van zittingen en beraadslagingen zijn te vinden in 
Bijlage B. 
In het tweede gedeelte van dit hoofdstuk worden twee 
opmerkelijke verschijnselen uit de enquête naar voren ge-
haald, namelijk de ongenuanceerdheid van de antwoorden van 
de lekenrechters en het gebrek aan bijzondere kenmerken van 
de groep juristen onder de lekenrechters (7% van de leken-
rechters) . 
In het derde deel wordt, net als in het vorige hoofd-
stuk, een poging gedaan om via analyse van samenhangen tus-
sen antwoorden (of van juist een opvallend gebrek aan samen-
hang) door te dringen tot achterliggende motieven van ant-
woordpatronen. 
Aanstonds zullen herhaaldelijk frequenties in percenta-
ges van 301 lekenrechters weergegeven worden, met de non-
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respons als volgt: / /. Bijna altijd is er alleen al 
10% non-respons, omdat van de plaatsvervangende lekenrech-
ters een overeenkomstig aantal nooit is opgetreden en daar-
om op een groot aantal vragen geen antwoord kon geven. 
Verder zij er nogmaals op gewezen, dat er heel vaak gespro-
ken zal worden over het feit, dat lekenrechters zich zus of 
zo gedragen, terwijl dan steeds gelezen moet worden: de le-
kenrechters beweren dat ze zich zo gedragen. 
2. Persoonsgegevens van de lekenrechters. 
Meer dan 50% van de lekenrechters is 55 jaar of ouder 
en gemiddeld zijn de lekenrechters ouder dan de voorzitters. 
Slechts 13% van de lekenrechters is jonger dan 45 jaar en 
eveneens 13% is ouder dan 65 jaar. 
Voor de voorzitters geldt dat 50% bij een kerkgenoot-
schap is aangesloten, terwijl slechts 10% CDA stemt (met 
een overigens evenwichtige verdeling links en rechts van 
het CDA en een vrij grote groep zonder duidelijke politieke 
affiniteit). 
Wat betreft opleidingsniveau is er onder de leken-
rechters een groot verschil tussen werknemers- en werkge-
versvertegenwoordigers. Bij de werknemers heeft nog geen 
kwart een middelbare- of hogere opleiding (5% academici), 
bij de werkgevers meer dan 60% (waarvan 32% academici). 
Qua inkomen zitten zowel de werknemers als de werkge-
vers in het algemeen tamelijk ver boven modaal. Wel is er 
nogal wat verschil per organisatie en tussen werknemers en 
werkgevers: bij het CNV verdient 61% minder dan 40.000 bru-
to per jaar (1). Bij het N W 40 à 45%, bij de werkgevers 
15%. Meer dan 75.000 bruto per jaar verdient 40% van de 
werkgevers, bij de werknemers bijna niemand. 
De helft van de NKV-ers, een derde van de NVV-ers, 
15% van de CNV-ers en 5% van de werkgevers is gesalarieerd 
organisatiebestuurder. Bij de werkgevers komt ongeveer 15% 
uit de sector personeelszaken. Bijna 40% van de werkgevers 
vervult geen functie bij de organisatie. Bij de werknemers 
is dat bij minder dan 10% het geval. 
Een derde van de lekenrechters heeft m e t meer dan 
één beroep uitgeoefend, drievierde niet meer dan twee, 40% 
zegt in zijn werk met slechts één bedrijfstak te maken 
te hebben, 62% met niet meer dan twee. Al in hun eerste 
beroep was 32% m de sector administratie, financiën, or-
ganisatie, beheer en bestuur werkzaam. In het huidige be-
roep geldt dat voor 43%, zodat deze sector zwaar overver-
tegenwoordigd is. Slechts 8% stelt naast zijn werk en het 
lekenrechterschap geen andere maatschappelijke activiteiten 
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uit te oefenen. 
Deze gegevens bieden niet veel steun aan de gedachte, 
dat de lekenrechters een voor het bedrijfsleven of de sa­
menleving uitgesproken representatief gezelschap vormen of 
dat ze in het algemeen gekenmerkt zouden zijn door een bre­
dere maatschappelijke kennis en ervaring dan de voorzitters. 
3. De visies van leken- en beroepsrechters vergeleken met 
de realiteit. 
a. Benoeming. 
Meer dan de helft van de lekenrechters acht de functie 
van lekenrechter weinig bekend / 24%/. Ongeveer een derde 
van de CNV-ers en de NKV-ers acht de functie vrij bekend 
in hun organisatie, maar bij de NW-ers durft slechts iets 
meer dan 10% zo'η bewering te doen, terwijl de werkgevers 
lager dan 20% scoren. 
Bi] de vraag naar de belangstelling voor de functie in 
de organisatie /23%/ zegt bijna 40% van de NVV-ers "goed" 
(onder die NVV-respondenten bevinden zich onevenredig veel 
gesalarieerde bestuurders), terwijl bij de andere werkne­
mersorganisaties dit percentage niet boven de 16% komt. 
Bij de werkgever-lekenrechters zegt éénderde dat de belang-
stelling goed is. 13% van de lekenrechters noemt de belang-
stelling voor andere functies in het verband van de orga-
nisatie groter, terwijl 25% zegt dat de belangstelling voor 
die functies hetzelfde is of juist geringer /38%/. 
Niettemin is meer dan de helft van de werknemers er van 
overtuigd, dat er m kringen van de organisatie veel waarde 
aan de functie wordt gehecht /32%/.Een kwart van de leken-
rechters zegt de benoeming als een eer te hebben ervaren 
en bijna 40% noemt alleen een op de eigen persoon betrokken 
motief bij de vraag naar de waarde van de benoeming /7%/. 
b. Voorbereiding. 
Meer dan 42% van de lekenrechters heeft zich, na be-
noemd te zijn, niet verder speciaal geprepareerd op de uit-
oefening van de functie /9%/. De overigen stellen wetten 
doorgelezen te hebben (18%), een keer stukken doorgelezen 
te hebben of een zitting meegemaakt te hebben (3%), dan 
wel één of meer publicaties met betrekking tot sociaal-
verzekeringsrecht en sociale-verzekermgsrechtspraak te 
hebben doorgenomen; 27% heeft bij deze voorbereiding enige 
begeleiding van de organisatie gehad. 
Boeken over sociaal-verzekeringsrecht heeft slechts 
24% van de lekenrechters bestudeerd /10%/. Bijna 30% heeft 
niet de beschikking over zelfs maar een gedeelte van de 
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relevante wetten /5%/, terwijl 60% niet op de een of andere 
wijze over jurisprudentie beschikt /4 o/. Op de vraag, "leest 
U geregeld één of meer van de tijdschriften. 'Sociale Ver-
zekering', 'Rechtspraak Sociale Verzekering' of het 'Sociaal 
Maandblad Arbeid'", antwoordt bijna 60% positief /5%/. 
Slechts 6% moet zich binnen de termijn van een week 
prepareren op de zitting, omdat de stukken niet eerder wor-
den afgeleverd; 70% van de lekenrechters vindt de beschik-
bare voorbereidingstijd voldoende /9%/. Tien lekenrechters 
(van één Raad) klagen over het feit dat men vroeger over 
schaduwdossiers beschikte en thans niet meer. 40% van de 
lekenrechters besteedt gemiddeld minder dan een half uur per 
week aan voorbereiding, 28% tussen een half uur en één 
uur en 15% meer dan een uur /17%/. 
Nog geen 12% noemt bij de vraag, hoe men zich op de 
zaken voorbereidt, het raadplegen van wetten en/of jurispru-
dentie. 24% noemt echter het consulteren van wetten en/of 
jurisprudentie dan wel van juristen als oplossing in geval 
men in de problemen komt bij de voorbereiding. 34% onder-
neemt helemaal niets ingeval van moeilijkheden en wacht de 
zitting in de raadkamer af. 25% informeert bij deze en gene 
/17%/. 
Bijna een kwart van de lekenrechters zou wensen, dat 
betere documentatie verstrekt wordt en 33% heeft behoefte 
aan opleiding of begeleiding; 31% heeft geen behoefte aan 
één van beide dingen /14%/; 44% voelt voor bijeenkomsten 
met collega-lekenrechters /19%/, terwijl 65% er geen be-
zwaar tegen heeft om bijeenkomsten met werknemers en werk-
gevers gezamelijk te houden /22%/. Nog geen 10% laat zich 
dan ook negatief uit over de kwaliteiten van de "andere" 
lekenrechter/22%/. 
c.De terechtzitting. 
Er staan in het algemeen zo'η 10 tot 20 zaken op de 
zittingsrol, wat veel voorbereidingstijd kost. Dat stelt 
ook hoge eisen aan het opnamevermogen terechtzitting. 
Niet verwonderlijk is dan, dat 65% van de lekenrechters 
vindt, dat er teveel· zaken op de zitting worden behandeld. 
Een zitting duurt al gauw 2 á 4 uur en wordt bijna altijd 
onmiddellijk gevolgd door de beraadslagingen (waar in hoog 
tempo beslissingen worden genomen). 
De enige wijze waarop de lekenrechters zich op de zit-
ting actief kunnen manifesteren, is door het stellen van 
vragen. 15% van de lekenrechters stelt geen/sporadisch/min-
der dan één keer per zitting een vraag, 22% zegt 1 á 2 keer 
per zitting een vraag te stellen, 2% zegt "regelmatig" 
vragen te stellen, 21% 2 á 3 keer, 24% zelfs meer dan 3 
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keer /16%/. 
Volgens tweederde van de voorzitters stellen de leken-
rechters niet vaker dan 1 à 2 keer per zitting een vraag. 
Er is derhalve nogal een verschil tussen de weergave door 
de lekenrechters en de voorzitters. De "feiten" spreken 
voor de weergave van de voorzitters. De lekenrechters stel-
den op 53% van de zittingen geen van beiden een vraag. 
De lekenrechters zijn niet veel optimistischer dan de 
voorzitters over de bekendhubd van de klagers met het leken-
element (en terecht, zo zullen we nog zien). Wel is bijna 
de helft van de lekenrechters ervan overtuigd, dat als de 
klagers op de hoogte zouden zijn, het vertrouwen zou toe-
nemen. 18% gelooft daar niet in /36%/ Hoe wat dit betreft 
de feiten liggen, komt in het volgende hoofdstuk aan de 
orde. 
d. De beraadslagingen. 
Ook voor de beraadslagingen geldt dat 65% van de leken-
rechters van mening is, dat er over teveel zaken beslist 
moet worden. Dit is echter opmerkelijk genoeg, niet dezelfde 
groep die vindt, dat er teveel zaken op de rol van de te-
rechtzitting staan. Er is bovendien een opmerkelijk verschil 
in antwoorden bij de vraag of er teveel zaken op de beraad-
slagingen aan de orde zijn, en of er teveel beslissingen 
moeten worden genomen. Zo vaak als het eerste bevestigd wordt 
(65%), zo vaak wordt het tweede ontkend. We zullen later in 
dit hoofdstuk pogen deze discrepantie te verklaren. De 
beraadslagingen worden direct aansluitend op de zitting ge-
houden (en men heeft er dan meestal al een paar uren op-
zitten) ; 80"o van de beraadslagingen duurt korter dan een uur. 
Gegeven zo'n 10 à 20 zaken per zitting, betekent dit dat 5 
minuten per zaak beraadslaging als gemiddelde niets uit-
zonderlijks is. 
De lekenrechters schatten de duur van de beraadsla-
gingen te hoog in. Terwijl in feite slechts 20% van de be-
raadslagingen langer dan een uur duurt, geeft meer dan de 
helft dit als de normale duur op. Men zou kunnen vermoeden, 
dat dit het gevolg is van het feit, dat er zo veel beslis-
singen in zo'n kort tijdsbestek genomen moeten worden. 
Slechts 20% stelt echter, dat er soms sprake is van een 
onder druk van de tijd beslissingen nemen. 
Volgens 40% van de lekenrechters geeft de voorzitter 
een uiteenzetting / inleiding bij iedere zaak, volgens 31% 
doet hij dat soms, volgens 14% nooit /15%/. Dat komt aardig 
overeen met de "feiten". Anders wordt dit laatste als we 
kijken naar wie als eerste met z'n opinie komt. 
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Volgens slechts 8% van de lekenrechters zou de voorzit-
ter als eerste z'n opinie presenteren, 32% meent dat het 
varieert, terwijl 42% stelt dat de wettelijke procedure ge-
volgd wordt/ 18%/. Volgens de verslagen, waaraan wij onze 
feiten ontlenen, geeft de voorzitter in 60% van de zaken als 
eerste zijn opinie. Ook hier een discrepantie tussen feiten 
en weergave door de lekenrechters derhalve. Wel moeten we 
rekening houden met het feit, dat de voorzitter in 60% van 
de gevallen een inleiding houdt en het is mogelijk, dat hij 
daarin vaak op een voor de griffier waarneembare wijze zijn 
opinie geeft, terwijl de lekenrechters dat niet in de gaten 
hebben en - als ze het woord krijgen - denken een nog niet 
door de voorzitter tot uitdrukking gebrachte opinie te geven. 
Bij de voorzitters was een gemiddelde van één menings-
verschil per drie zittingen al de op één na hoogste schat-
ting, van de lekenrechters zegt bijna 50% zelden of minder 
dan één keer per zitting, en 30% geeft hogere aantallen aan 
/23%/. De griffier nam in 6% van de zaken meningsverschil-
len waar, wat betekent dat gemiddeld inderdaad iets minder 
dan één meningsverschil per zitting voorkomt. De voorzitters 
onderschatten kennelijk het aantal meningsverschillen. 
Uiteraard speelt hierbij ook een rol wat men als "menings-
verschil" aanmerkt. 
Volgens 18% van de lekenrechters doen meningsverschil-
len zich vaker voor tussen de voorzitter en de lekenrechter 
dan tussen de lekenrechters onderling /45%/. Deze visie van 
de lekenrechters lijkt weer ver van de realiteit verwijderd 
te zijn. Volgens de verslagen doet slechts één op de negen 
meningsverschillen zich voor tussen de lekenrechters onder-
ling. Dit verschil is mogelijk nog te verklaren als gevolg 
van het feit, dat de lekenrechters hun onuitgesproken me-
ningsverschil met het andere lid, waarmee de voorzitter in 
debat gaat, c.q. hun instemming met de voorzitter hebben 
meegeteld. 
Niet minder onrealistisch blijken de lekenrechters 
echter te zijn, als de vraag aan de orde is, wie meestal 
het pleit wint in geval van een meningsverschil. Slechts 
17% zegt, dat de voorzitter meestal de overhand heeft /22%/. 
22% van de lekenrechters beweert wel eens een stemming te 
hebben meegemaakt en liefst 13% zegt meegemaakt te hebben 
dat de voorzitter overstemd werd. 
Volgens de voorzitters overtuigen zij de lekenrechters 
meestal en de "feiten" stellen hen in het gelijk. In 82,5% 
van de gevallen wist de voorzitter de lekenrechter (s) te 
overtuigen, in 7,5% van de gevallen werd gestemd, waarbij 
het standpunt van de voorzitter de meerderheid kreeg, ter-
wijl in nog eens 7,5% van de gevallen de lekenrechters de 
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voorzitter wisten te overtuigen, maar dat hield niet meer 
m , dan dat nader rapport werd aangevraagd. Slechts in één 
geval overtuigde de ene lekenrechter de andere. 
De vraag die aan de griffiers gesteld werd was helaas 
ook niet gelijkluidend. Hun werd gevraagd naar een verschil 
in standpunt en mogelijk is dat wat enger opgevat dan "me-
ningsverschil" . 
De voorzitters melden echter sporadisch meningsverschil-
len waarbi] typische werknemer- werkgeverstandpunten tegen-
over elkaar staan. Bij de lekenrechters meent 28% dat zich 
geregeld typische werknemer- werkgeversgeschillen voordoen 
/28%/. 
Hoewel de eigen invloed niet uitgesproken groot wordt 
geacht, zijn de lekenrechters duidelijk bijna zonder uitzon-
dering m e t ontevreden over hun functioneren in de raadkamer. 
Slechts ongeveer een kwart meent in minder dan 10% van 
de gevallen een discussiebijdrage te leveren /51%/. Een nog 
iets hogere weet niet/geen antwoord-frequentie treffen we 
aan bij de vraag of men de voorzitter tot een andere opinie 
heeft weten over te halen. 30% van de lekenrechters is er 
echter van overtuigd dat in meer dan 2% van de gevallen 
gedaan te hebben. 
De grote meerderheid vindt de juridische overmacht van 
de voorzitters meevallen. Nog geen 30% heeft af en toe het 
gevoel zijn tijd te verdoen /16%/, omdat de voorzitter het 
net zo goed alleen af zou kunnen. Nog geen 20% erkent, dat 
er af en toe sprake is van eenrichtingsverkeer in de raad-
kamer /20%/. Slechts 8% is het niet eens met de stelling, 
dat er sprake is van een open en gelijkwaardige discussie 
in de raadkamer /14%/. Wel erkent de helft van de lekenrech-
ters, dat in meer dan de helft van het aantal zaken discus-
sie overbodig is, omdat het volstrekt duidelijk is hoe de 
beslissing moet uitvallen. Slechts vier lekenrechters uiten 
enige vorm van gematigde kritiek, als gevraagd wordt naar 
de sfeer tijdens de beraadslagingen en sommigen worden 
bijna lyrisch als ze deze sfeer beschrijven. 
e- Globale evaluatie. 
Ook bij de vraag wat mee- en tegengevallen is in het 
lekenrechterschap, valt het oordeel zeer positief uit. 
Slechts 10% noemt uitsluitend tegenvallers /38%/. Slechts 
3% vindt dat de voordelen van het lekenelement niet of nau-
welijks opwegen tegen de nadelen ervan (als voordeel wordt 
vooral genoemd de inbreng van menselijkheid en een prak-
tische kijk op de zaken). Meer dan 80% is dan ook tegen af-
schaffing van het lekenelement /10%/. 
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Een duidelijke minderheid (steeds ongeveer een derde van 
de lekenrechters) toont zich gevoelig voor de stellingen, 
waarin beweerd wordt, dat de lekenrechters door de wetgever 
niet als de gelijken van de beroepsrechter zijn behandeld 
(vanwege: de uitbreiding van de beschikkingsbevoegdheid 
van de voorzitters, het met-dragen van een toga door de 
lekenrechters en het met-ondertekenen van schriftelijke 
uitspraken door hen). 
De Raad van Beroep schijnt betrekkelijk interessant 
te zijn. Ongeveer een kwart van de lekenrechters heeft ook 
zitting (gehad) in een RWW-/WWV-/WSW- of Kleine Commissie 
(van een bedrijfsvereniging). De invloed bij de Raad van 
Beroep schat men per saldo wat lager in, maar 40% van deze 
groep acht de Raad van Beroep interessanter dan deze com-
missies, 20% zegt het tegendeel. (Overigens heeft de meer-
derheid van deze lekenrechters een voorkeur voor het werken 
in de commissies). 
De helft van de lekenrechters is ervan overtuigd, dat 
de voorzitters een positief oordeel hebben over de plaats 
en waarde van het lekenelement /10%/. We hebben gezien, dat 
nog m e t een kwart van de voorzitters "echt" voorstander 
is van het lekenelement en het lijkt er sterk op, dat de 
toch vrij grote overschatting door de lekenrechters van de 
omvang van hun activiteiten en invloed m e t in de laatste 
plaats te danken is aan de sfeer van sympathie, die de voor-
zitters op de beraadslagingen weten te creëren. 
De vrees van de voorzitter , die achteraf niet aan 
het onderzoek wilde meewerken vanwege de eventuele versto-
ring van de illusies van de lekenrechters (door het gedrag 
van de voorzitters zelf mede bevorderd), is mogelijk m e t 
van iedere grond ontbloot.Om te voorkomen, dat deze op-
merking alleen al dit gevreesde effect zou kunnen hebben, 
wijs ik erop, dat de grote meerderheid van de voorzitters 
de omgang met het lekenelement waardeert en als prettig 
ervaart en dat geldt zelfs voor een deel, zo m e t de mees-
ten van de voorzitters,die "echt" voor afschaffing van het 
lekenelement zijn. De enorme "goodwill" die de voorzitters 
hebben weten te kweken, helpt echter wel het eerste van 
twee thans te bespreken opmerkelijke verschijnselen te 
verklaren. 
4. Twee opmerkelijke verschijnselen. 
a. Ongenuanceerdheid. 
Hoewel 80% van de respondenten meer dan één voorzit-
ter en 50% meer dan drie voorzitters zegt te hebben meege-
maakt, worden er weinig gedifferentieerde antwoorden ge-
geven op vragen met betrekking tot het gedrag van de voor-
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zitters: 36% van de lekenrechters bevestigt, dat er opvallen-
de verschillen in stijl van optreden zijn bi] de voorzitters 
tijdens de terechtzitting /23%/, ontkent 55% van de respon-
denten, dat er een verschil is in inbreng en betrokkenheid 
bij verschillende voorzitters /29%/. Veelal voegt men aan 
het antwoord op de eerste vraag toe, dat deze verschillen 
zuivere persoonlijkheidsverschillen zijn, die op geen enkele 
wijze het verloop van de zitting voor- of nadelig beïnvloe-
den. Het antwoord op de tweede vraag zou men wellicht nog 
kunnen verklaren door het feit, dat men ongaarne toegeeft 
dat de inbreng (gedeeltelijk) afhankelijk is van de door de 
voorzitter geschapen ruimte daartoe. Bij de vraag echter, in 
welke volgorde bij de beraadslagingen de opinies gegeven 
worden, antwoordt nog geen 5% dat dit varieert per voorzit-
ter. Bovendien is er een erg sterk verband tussen de feite-
lijke volgorde van de opinies en de geprefereerde volgorde. 
Men past zich kennelijk makkelijk aan. 
Bedacht moet worden, dat bij een aantal Raden maar 
twee of drie beroepsrechters werkzaam zijn, dat veel leden 
één jaar achtereen of zelfs langer bij één voorzitter bij-
zitter zijn en de vergelijkingsmogelijkheden niet erg in-
tensief zijn. Vooral ook de door bijna alle respondenten 
(slechts vier uitzonderingen) uitermate positief beoordeel-
de sfeer en verstandhouding in de raadkamer zal remmend 
werken op de waarneming van verschillen. 
Zowel uit de verslagen van de zittingen en beraadsla-
gingen als uit de interviews met de voorzitters blijkt, dat 
de verschillen tussen de voorzitters aanzienlijk zijn. Het 
zo onvoldoende registreren van deze verschillen, is alleen 
te verklaren als de lekenrechters zich een standaardbeeld 
van de voorzitter vormen en als dit standaardbeeld betrek-
kelijk immuun is voor correcties en nuanceringen door er-
varingen met de voorzitters, die er niet aan beantwoorden. 
Er zijn, bij goede wil, natuurlijk mogelijkheden om dit 
soort verschillen, voorzover al opgemerkt, te rationali-
seren, snel te vergeten. In het algemeen geldt, dat hoe 
uitgesprokener (positief of negatief), de houding ten op-
zichte van iets, des te groter is de geneigdheid om selec-
tief waar te nemen. Dat de lekenrechters bijna alle uit-
gesproken positief staan ten opzichte van de Raden van Be-
roep, is volstrekt duidelijk. 
b. De groep juristen. 
De groep juristen onder de lekenrechters (negentien 
zijn werkgevers-lid, vijf werknemers-lid) onderscheiden 
zich niet of nauwelijks van de groep met-juristen, по 
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juristen zien het lekenrechtersambt wat zakelijker, beschik­
ken wat vaker vaker over literatuur en jurisprudentie en 
maken daar iets meer gebruik van. Dit geldt echter voor de 
groep zonder enige functie in de organisatie (waartoe de 
meeste lekenrechters-juristen behoren) in het algemeen. 
Datzelfde kan gezegd worden van het feit, dat zij wat minder 
geloven in het geruststellende effect van hefgewone pak" 
van de lekenrechters op de klagers en de bekendheid van het 
lekenelement wat lager inschatten. 
Verder zien we, dat de voorzitters wat minder vaak een 
uiteenzetting geven die dan tevens gevolgd wordt door een 
opinie van de voorzitters. Ook geven juristen minder vaak 
te kennen, dat bij meningsverschil de opinie van de voor­
zitter de overhand heeft en hebben zij wat vaker kritische 
kanttekeningen bij het functioneren van het lekenelement. 
Spectaculair zijn de verschillen echter geen van alle, ter­
wijl de laatstgenoemde verschillen veelal ook worden aan­
getroffen bij met-juristen die jurisprudentie gebruiken 
bij de voorbereiding, alsmede bij gesalarieerde organisatie­
bestuurders en personeelsfunctionarissen. 
De conclusie is, dat wat de leken van de 'professional' 
onderscheidt, niet of nauwelijks juridisch inzicht als zo­
danig is, maar een zeker overzicht en kennis van de speci­
fieke materie van het sociale verzekeringsrecht en vooral: 
het dagelijks met het rechtersbijltje hakken. Deze conclusie 
wordt ondersteund door een onderzoek van D.M.Provine. Zij 
constateerde nauwelijks verschillen tussen wel en niet 
rechtsgeleerde beroepsrechters in de lagere rechtspraak van 
de stad New York (2). 
5. Nadere analyse. 
a. Factor-analyse. 
Men kan pogen enige greep te krijgen op datgene wat de 
achterliggende oorzaken zijn van de statistische verbanden 
tussen een groot aantal variabelen door middel van een zo­
genaamde factor-analyse. 
Het uitgangspunt van factor-analyse is, dat correlaties 
tussen variabelen worden veroorzaakt doordat de variabelen 
onafhankelijke variabelen gemeenschappelijk hebben. 
Een bijzonderheid van het factor-analytisch model is 
echter, dat men er van uitgaat, dat de onafhankelijke ge­
meenschappelijke variabelen, die de intercorrelaties tussen 
variabele ι verklaren grootheden zijn. die men niet direct 
kan meten of observeren. Deze grootheden noemt men faotoven. 
Het lastige hierbij is dus, dat men de correlaties tussen 
de geobserveerde variabelen en de veronderstelde factoren 
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m e t kent. Factor-analyse probeert nu, uitgaande van de ge­
observeerde correlaties tussen variabelen, de correlaties 
van deze variabelen met de factoren, de zogenaamde faator-
ladbngen, te bepalen. Een factor-lading is dus niets anders 
dan een correlatie tussen een variabele en een (onobserveer­
bare) gemeenschappelijke variabele, waarvan verondersteld 
wordt, dat deze de geobserveerde correlaties veroorzaakt 
heeft, dat deze factor deze intercorrelaties tussen varia­
belen kan verklaren. 
Het maximale aantal factoren is gelijk aan het aantal 
variabelen. De procedure is daarbij zo ingericht, dat de 
eerste factor de grootste hoeveelheid variantie in de aan 
de analyse onderworpen variabelen "verklaard". "Verklaren 
van variantie" wil zeggen: de grootste hoeveelheid gekwa-
drateerde correlatie vertoont. Deze hoeveelheid noemt men 
de "eigen-value" van de factor. Men hoopt bij factor-analyse 
een of meer factoren met een vrij grote "eigen-value" te 
vinden, die met-triviale suggesties leveren over datgene 
wat verantwoordelijk is voor het patroon van correlaties 
op de factor. Deze suggestie ontstaat door de aard van de 
verschillende correlerende variabelen, de relatieve sterkte 
en richting (positief dan wel negatief) van de correlaties 
in beschouwing te betrekken, als ook door een vergelijking 
van opeenvolgende factoren. 
De eerste factor had een "eigen-value" (= hoeveelheid 
variantie die door deze factor "verklaard" wordt) van 3.38, 
de zesde een "eigen-value" van 1.32 en tesamen verklaarden 
deze zes factoren net iets meer dan 20% van de totale va­
riantie (die bij 60 variabelen gelijk is aan 60). Zuiver 
kwantitatief is dat al niet erg veel, maar ook kwalitatief 
leverde dit niet veel op. Ook na rotatie (3) kwam de maxi­
male correlatie van afzonderlijke variabelen zelden boven 
de .50 en waar dat wel het geval was liep de correlatie van 
andere variabelen scherp terug of was, gegeven de eerste 
correlatie, volstrekt triviaal (bijvoorbeeld het aantal 
jaren ervaring als lekenrechter en het aantal voorzitters 
dat men heeft meegemaakt). 
Uit de factor-analyse kwam niets naar voren, dat niet 
al uit een eenvoudige correlatiematnx af te lezen viel. 
Onze analyse blijft daarom op een - statistisch gezien -
eenvoudig en tamelijk "impressionistisch" niveau. Voor een 
verkennende studie is dat ook helemaal niet zo1η groot be­
zwaar en ik meen bovendien op deze wijze toch een interes­
sante typologie van lekenrechters te kunnen "opwerken". 
Gegeven dit niveau van de analyse lijkt het mij enigszins 
overdreven om de talrijke kruistabellen, waarnaar verwezen 
wordt, in extenso weer te geven, en ik beperk mij tot het 
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vermelden van het significantieniveau (2) en daarachter het 
aantal lekenrechters, waarop de kruistabel betrekking heeft 
en wel als volgt (voorbeeld): (.05/214). 
Als het aantal vrijheidsgraden (4) groter is dan één, wordt 
dit eveneens vermeld (bijvoorbeeld: .05/213/2). Tenzij an-
ders aangegeven komt de categorie "weet niet/ geen antwoord/ 
niet van toepassing" niet in de kruistabel voor. 
b. Een typologie van lekenrechters. 
Opmerkelijk is dat de persoonsgegevens weinig verband 
vertonen met de overige variabelen (of een triviaal verband). 
De enige uitzondering daarop is de functie in de organisa-
tie waarbij men aangesloten is (gesalarieerd/ ongesalan-
eerd/ geen functie) (5) . 
Gesalaneerden noemen vaker selectiecriteria voor de 
voordracht tot lekenrechter door de organisaties, waarin 
zakelijke eisen gesteld worden (0.0001/290/6), waar onge-
salaneerden vaker persoonlijke criteria noemen en degenen 
zonder functie het vaker niet zeggen te weten. Bovendien 
achten zij de functie bekender onder de leden (0.01/287/4) 
en noemen de belangstelling ervoor vaker goed (0.01/289/4). 
Gesalaneerden zijn veel vaker lid (geweest) van RWW/ WSW/ 
WWV-of een Kleine Commissie van de Bedrijfsverenigingen 
(0.0001/262/2). Verder zijn ze veel actiever als het gaat 
om het oplossen van problemen bij de voorbereiding, dat wil 
zeggen ze gebruiken vaker jurisprudentie of informeren, ter-
wijl met name ongesalarieerden vaker de zitting afwachten 
(0.0001/243/4) . 
Wie een duur van de voorbereidingen van minder dan 
een half uur per zaak opgeeft, acht de klagers vaker ner-
veus (0.01/238), acht discussie m de raadkamer minder vaak 
overbodjg (0.05/210), acht de uitbreidingen van de beschik-
kingsbevoegdheid van de voorzitters in sterkere mate een 
aantasting van de gelijkwaardigheid van het lekenelement 
(0.005/229), maar spreekt minder vaak over "eenrichtings-
verkeer" in de raadkamer (0.05/223). Zij die rechtsbronnen 
zeggen te raadplegen ingeval van problemen bij de voorbe-
reiding, bereiden vaker langer dan een half uur per zaak 
voor (0.005/231). 
Een langere duur van voorbereiden vertoont echter 
geen samenhang van betekenis met het aantal vragen, dat 
men zegt te stellen. Relatief veel vragen stellen degenen 
die pleiten voor meer activiteit van de kant van de leken-
rechters (0.04/234/2), zij die er meer voor voelen om de 
klagers in kennis te stellen van de aanwezigheid en de aard 
van het lekenelement (0.02/230/2). Dit laatste geldt in nog 
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sterkere mate voor degenen die voor meer activiteit pleiten 
(0.0001/241) en deze groep zegt m veel sterkeie mate be-
hoefte te hebben aan een gesprek met de klagers (0.0001/ 
241). Zowel het vragen stellen (0.02/223/2) als het pleiten 
voor meer activiteit (0.02/215) gaan samen met een nega-
tiever oordeel over de verweerders (de vertegenwoordigers 
van de Bedrijfsverenigingen). 
Zij die voor meer activiteit zijn, erkennen vaker dat 
het betrekkelijk gemakkelijk is voor de voorzitters om hun 
standpunt met door de lekenrechters niet controleerbare 
argumenten te beveiligen (0.04/225) en zij vinden dan ook 
beduidend vaker, dat dit een storend element van afhanke-
lijkheid en ongelijkwaardigheid in de discussie brengt 
(0.0006/218). Niet verbazingwekkend is dan dat deze groep 
ook meer aanstoot neemt aan het feit, dat schriftelijke 
uitspraken niet medeondertekend behoeven te worden door de 
lekenrechters (0.0005/221) en ook vaker voorstander is van 
deelneming van lekenrechters m de Centrale Raad van Beroep 
(0.0005/232). 
Deze "activistische" groep geeft vaker te kennen, dat 
de voorzitter als eerste zijn opinie geeft bij de beraad-
slagingen (0.05/236). Dat geldt ook voor degenen die de 
juridische overmacht van de voorzitter oncontroleerbaar 
vinden (0.02/234/2) en dat als een storend element m de 
discussie ervaren (0.02/230/2). Deze verbanden geven 
tevens een aanknopingspunt om iets te verklaren dat op 
het eerste gezicht nogal raadselachtig, ja tegenstrijdig 
lijkt. 
Al eerder is gewezen op het feit, dat de groep die 
meent dat er teveel zaken op de terechtzitting zijn, niet 
samenvalt met de groep die vindt dat er teveel zaken op de 
beraadslagingen zijn. Integendeel, er is een sterk negatieve 
samenhang tussen beide antwoorden, (0.0001/240). Ook is op-
gemerkt dat er wel een duidelijke samenhang is tussen het 
oordeel dat er teveel zaken op de terechtzittingen zijn en 
dat er op de beraadslagingen teveel beslissingen genomen 
moeten worden. Dit positieve verband is nog veel sterker 
dan het zojuist vermelde negatieve verband. 
Enig inzicht m deze merkwaardige verhouding ontstaat, 
als men ziet, dat er een samenhang is tussen het oordeel, 
dat er teveel zaken op de beraadslagingen zijn en de volgor-
de van de opinies: wie een meer dominante voorzitter zegt 
te hebben, klaagt minder vaak over teveel zaken op de be-
raadslagingen (0.0005/248) , maar wel vaker over teveel be-
slissingen (0.05/241) en m nog sterkere mate geldt dat, 
voor wie de juridische overmacht een storend element in 
de beraadslagingen noemt (0.005/233). 
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De verklaring voor de discrepantie zou wel eens kunnen 
zijn, dat het oordeel "teveel beslissingen" de weergave is 
van het feit, dat er te snel beslist wordt (onder andere 
door het feit, dat de voorzitter als eerste met zijn opinie 
komt). Verder kan men vermoeden, dat een deel van dit ge-
drag van de voorzitter voortkomt uit het (wellicht onbewus-
te) streven om het "activisme" in de raadkamer tegen te 
gaan. Zoals nog vermeld zal worden (zie p. 189) is er 
een vrij sterk verband tussen de gevolgde procedure op de 
beraadslagingen en het ontstaan van meningsverschillen. Deze 
ontstaan veel vaker als de lekenrechters als eersten hun 
opinie geven. 
Wie een minder dominante voorzitter zegt te hebben, 
vindt ook vaker, dat er teveel zaken op de beraadslagingen 
aan de orde komen, maar niet dat er (op zichzelf) teveel be-
slissingen genomen moeten worden. Verklaarbaar is dit als een 
uitdrukking van het feit, dat men zich overbelast voelt, 
doordat men vaker als eerste met een opinie komt (althans 
verwacht wordt dat te doen). De mening, dat er teveel zaken 
op de beraadslagingen zijn, vertoont namelijk enige samenhang 
met de mening, dat men teveel onder de druk van de tijd 
moet beslissen (0.05/220). 
Naast de groep "activisten" is er een groep die ik als 
"professionele" lekenrechters wil aanduiden, omdat zij va-
ker gebruik zeggen te maken van wetten en jurisprudentie 
bij de voorbereiding op een zitting en m e t de typische 
kenmerken (zie p.91 ) van de activisten vertonen. 
Van deze tweede groep, waarin gesalarieerde vakbonds-
bestuurders en (van werkgeverszijde vooral) personeels-
functionarissen wat oververtegenwoordigd zijn, onderscheidt 
zich nog een derde groep, welke mede gekenmerkt wordt door 
het feit, dat ze in geval van problemen bij de voorberei-
ding niets ondernemen, maar gewoon de zitting afwachten. 
Deze derde groep, waarin men vooral veel lekenrechters 
zonder functie in de (bijna steeds: werkgevers-) organi-
satie aantreft, wil ik als "echte" lekenrechters aanduiden, 
omdat hun passiviteit bij de voorbereiding correspondeert 
met een- langs analytische weg aanwijsbare - afhankelijkheid 
van de beroepsrechter. 
Niet alleen zijn zij die afwachten vaker tegen meer 
activiteit van de kant van de lekenrechters op de terecht-
zitting (0.025/242/2), maar ook achten zij in vergelijking 
tot degenen, die daar wel voor zijn en degenen die wel 
initiatieven ontplooien in geval van moeilijkheden bij 
de voorbereiding, de klagers nerveuzer (0.02/237). Men kan 
vermoeden, dat het hier om niet meer gaat dan om projectie 
van eigen gevoelens, want ook meent men vaker, dat de kla-
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gers door de voorzitters op hun gemak worden gesteld. Deze 
projectieve identificatie met de klagers lijkt samen te 
gaan met een ambivalente houding ten opzichte van hen. Zij 
die de klagers namelijk vaker nerveus achten, hebben vaker 
geen behoefte aan een gesprek met de klagers (0.0001/252) 
en willen ook minder vaak dat de klagers in kennis gesteld 
worden van de aanwezigheid van de lekenrechters (0.0001/ 
185), niettegenstaande het feit, dat ze juist vaker geloven, 
dat bekendheid met het lekenelement bij de klagers het 
vertrouwen vergroot (0.005/190). Men blijft kennelijk lie-
ver op de achtergrond, mogelijk uit angst dat de klagers 
verwachtingen gaan koesteren, die de lekenrechters niet 
waar kunnen maken. 
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VI. De klagers en het lekenelement 
In het kader van het door de afdeling Rechtssociologie 
gedane onderzoek naar het functioneren van de Raden van Be­
roep werden op mijn verzoek een aantal vragen gesteld met 
betrekking tot het lekenelement. Het ging om 197 klagers, 
waarvan 111 hun zaak ter terechtzitting hadden bijgewoond. 
De eerste vraag had betrekking op wat men ter terechtzitting 
had waargenomen. 
Tabel 6. Aantal personen achter de groene tafel en in toga, 
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111 100 ". 
Deze tabel is ontleend aan "Een beroep op de rechter" 
(p. 186) en de auteurs van dat boek geven het volgende com­
mentaar naar aanleiding van deze tabel: "Als deze waarne­
mingen van de klagers een aanwijzing vormen voor de mate 
waarin zij bewust bij de zitting betrokken zijn of betrok­
ken worden, dan is dit resultaat m e t erg hoopgevend voor 
hun betrokkenheid. Slechts ongeveer een derde weet precies 
te vertellen hoe de zittmgsrollen verdeeld waren. Dit wordt 
nog versterkt wanneer een cognitief element wordt toegevoegd: 
weet men wie men voor zich heeft"? 
Op die vraag geeft de volgende tabel het antwoord, even­
eens ontleend aan "Een beroep op de rechter" (p. 187): 
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Tabel 7. Wie zaten er achter de groene tafel? 
чееГ h e t m e t 
A l i c e n r e c h t e r ßenoemd 
Rechi e r en p r i l f t e r penoemd 
K t c h t e r , l ì i i t l i e r , wei kneraersvet tegenwoord l ger en werkßeverb -
vertcRenwoor-diger genoemd 
Hechter en werUgexer^werknemer genoemd 
Kecht-ci en ande r tn [o a . O i l i c i c i van J u s t i t i e ) genoemd 
\ i t o r t c i t c n , onbenoemd 
A l l e n g r l 1 I u r genoemd 
A n d t r s , g ten an iwno id ander in tvvoord gegeven op de \ n a g 
t o t a i l 








•i 4 , 4 
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111 100 "= 
Onder de tabel treft men het volgende commentaar aan: 
"De rechter wordt op de een of andere manier door de mees­
ten genoemd, zodat de conclusie gerechtvaardigd is, dat de 
klagers zich gerealiseerd hebben hier met rechtspraak te 
maken te hebben. Uit het betrekkelijk geringe aantal juiste 
aanduidingen mag men afleiden, dat de specifieke vorm van 
de sociale-verzekenngsrechtspraak echter met duidelijk 
wordt (gemaakt). Herhaaldelijke verwijzingen naar het straf­
recht (zie verderop) geven aanleiding te veronderstellen 
dat het publieke beeld van de rechtspraak, namelijk recht­
spraak = strafrechtspraak, de andere vormen van rechtspraak 
danig parten speelt". 
Wel geteld 12 van de 111 verschenen klagers zijn bekend 
met het lekenelement. Een groep van 26 noemt in z'n beschrij­
ving nog iets van een verschil m kleding, zodat in ieder 
geval 38 klagers althans iets bijzonders met betrekking tot 
deze rechtspraak is opgevallen. 
Vervolgens werden de geïnterviewden, voorzover nodig, 
op de hoogte gebracht van het bestaan- en de aard van het 
lekenelement bij de Raad van Beroep. Daarna werd de volgende 
vraag gesteld (ook aan degenen die niet ter zitting waren 
geweest:"wat vindt u ervan dat deze mensen in de Raad van 
Beroep zitten"? Op die vraag werd als volgt geantwoord: 
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Tabel 8. Mening over het lekenelement in de Raad van Beroep. 
a n t w o ü i d e n 
- d i n kunnen / e \ ο ο ι hun b e l a n d e n upkomen 
- p r i k t L S e h c i n b r е п £ 
- oh i t v t i \ ι t e i t en o n p a r t i i d i g h e i d 
- ^ot-d / v c r s t a n d i p 
- т л i k t m e t s u i t / g e e n i n b r e r p / k o s t e n a l l e e n maar g e l d 
m i il t m e t s u i t ' tit t / o ' n t c ü i t e i a l s de he ro f ρ r e c h t e r 
- n a d e t - l , ze / ι η ρ ι r t L id ig 
- vstt-t r u c t g e e n n i t w u o r d 
1 t o t j d l 
a h s o l u u t p e r e e n t a p e 
43 M 
17 S.'ì 
1 o ,s 
η IS 
1 1 , s 
33 1 , г 
И 7 100 '. 
De derde vraag luidde: "moeten m andere rechterlijke 
colleges ook leken worden opgenomen"? 
Tabel 9. In andere coVegcr ook lekenrechters? 
aPtuijtn don 
ι , o[ a l t h a n s op pei ι a l e t e i r i m c n \ a n de rot ht praaU 
- M , ru L ^ d i s k j n d i g t n of o n t w i l i k c l d 
- I ( ( 1 
- w t t * i i i e L g t c n i n t w o o r d 
1 n, t i l 
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De vierde vraag was: "wat denkt u in het algemeen van 
hun invloed op de uitspraak"? 
Tabel 10. De inoloed van de lekt,n volgens de klagers. 
π t b n o r d u i 
( LI. J ] ! VI ni d 
- \ ( t 1 ll\ ] IK. i 
- ι ι ι o( ι m ' oLvl 
- (-Г t l Г П ^ Lll\ l o L í l 
- g( ι η i m 1 oed 
- ьс L t п м 1 " ι ι. Γι aiUv,( t t d 
l i · M ! 
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nh 11 
ί ο - ПО . 
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Is de veronderstelling gewettigd, dat de mate van in­
vloed afgemeten wordt aan het positieve dan wel negatieve 
karakter van de beslissing? 
Tabel 11. Mening over de invloed van de lekenreahters naar 
aard van de beslissing. 
b e s ) i s s i n g 
p t j ' i onci 
on<>e£ronii 
t u t ι ] m 
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De invloed van de lekenrechters wordt kennelijk inder-
daad nogal sterk afgemeten aan de uitslag . Wie de lekenrech-
ters te veel of juist weinig invloed toekent, is vaker in 
het ongelijk gesteld. 
Gaat er enige invloed uit van het feit, dat men reeds 
ten tijde van de zitting althans enig benul had van het feit, 
dat er "bijzondere" rechters zitten in de Raad van Beroep' 
Dat lijkt inderdaad het geval te zijn: 
Tabel 12. Oordeel over het lekenelement naar besef van de 
de bi¿zondere aard van het rechterlijk college. 
hl ι 1 
( П 1 » 
geen 
t t i l l II 
р о м t i e t 
1 1 
71 
Diirdf ι 1 u v e r h t t n u l 
m a a k t n i r t s u i t ' n a d e e l 
U 
t l t a l e r 1 
~7 
104 
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Het oesef van de bijzondere aard van het rechterlijk 
college lijkt het oordeel over het nut van het lekenele­
ment niet gunstig te beïnvloeden. Ook al het feit, dat 
men op de zitting geweest is (zelfs als men pas achteraf 
in kennis gesteld werd van de aanwezigheid van lekenrechters) 
heeft een negatieve invloed op het oordeel over het le-
kenelement: 
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Tabel 13. Oordt^l о гр heb le^enelersriz naar aanwezigneid 
tt.v tcí'eahtzbzting. 
ι ρ / ^ Ι 1 tip 
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1 ι ι 1 - ι inuc / " 
l m 1.1 и 
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Ook do xnvlood van de lekenrechters wordt anders 
beoordeeld als men op de zitting aanwezig was: 
Tabel 14. Oordeel over de invloed van het Ickcnelernent 
naar aanwezigheid ter terechtzitting. 
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Verder is gekeken of er verbanden waren met varia­
belen als: de duur van de zitting, de opime over de duur 
van de zitting (te lang/te kort), de mogelijkheid om de 
eigen visie naar voren te brengen, de sfeer tijdens de te­
rechtzitting, het taalgebruik op de zitting, de belangrijk­
heid van de zitting, de acceptatie van de beslissing, de 
zorgvuldigheid van de Raad van Beroep, de snelheid en het 
taalgebruik van de Raad van Beroep, het ingeroepen hebben 
van rechtshulp, de kennis van het sociale verzekeringsrecht, 
de leeftijd en het opleidingsniveau en tenslotte of men 
al dan niet bij wijze van gok beroep had aangetekend. Dit 
leverde het volgende op: 
1. De vraag werd gesteld of men, toen men in beroep 
ging, gedacht had: 'baat het niet, dan schaadt het niet". 
Degenen, die zeiden dit inderdaad gedacht te hebben (" 
gokkers") denken ook negatiever over het lekenelement: 
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Tabel 15. Oordeal over het lekenelement naar "gúkken". 
• ι к;ч .1л. ІР г 
. ι 
Ol i l , M 
O Í - I J , t ; m f í l > t t ' * J , і ч 1 ' mt ' ' 
1', 1 r . t ' IH й iL 1 L i 
j r . 
I l 1" 
i l l i 
τ




ι h ι "> ,)Γι ρ ·- И Л ) , 
Toch voelen de "gokkers" meer voor deelneming van le­
ken in andere rechtscolleges: 
Tabel 16. Voorkeur voor leken in andere colleges naar 
"jokken". 
u o k p t d a < - h L t 
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De "gokkers" denken kennelijk ook ten aanzien van het 
lekenelement "baat het niet, dan schaadt het niet", ookal 
is de "gok" bij de Raad van Beroep, ondanks het lekenelement 
, verkeerd uitgevallen. 
2. Wie de zorgvuldigheid van de Raad van Beroep positief 
beoordeelt, is ook positiever over het nut van het lekenele-
ment: 
Tabel 17. Oordeel over het lekenelement naar zorgvuldigheid 
van de Raad van Beroep. 
/ ο ι (·\ u ! d i д ' н i d 
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Nog sterker geldt dit voor de beoordeling van de in­
vloed van het lekenelement: 
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Tabel 18. Oordeel over de invloed van het lekenelement naar 
zorgvuldigheid van de Raad van Beroep. 
/ot "\ u 1 di í^ he ι d 
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Het niet of nauwelijks - dan wel negatieve invloed toe­
kennen aan de leken is vermoedelijk het gevolg van een nega­
tiever oordeel over de zorgvuldigheid van de Raad van Beroep. 
Er is namelijk geen verband met de enige wijze waarop de 
leken een bijdrage zouden kunnen leveren aan de indruk van 
zorgvuldigheid: het stellen van vragen ter zitting. De af­
wezigheid van enig verband is des te veelzeggender, waar het 
stellen van vragen wel degelijk het oordeel over de leken 
in het algemeen gunstig beïnvloedt (zie punt 5). 
3. Wie het eens of gedeeltelijk eens is met de beslis-
sing van de Raad van Beroep, schat de invloed van de leken 
positiever m dan wie dat niet is. Dit verband blijkt 
echter geheel bepaald door het feit of men al dan niet in 
het gelijk gesteld is. 
4.De (geschatte) duur van de zitting hangt ook samen 
met het oordeel over de invloed van het lekenelement. Wie 
een kortere zitting (minder dan een kwartier) gehad zegt 
te hebben, schrijft de leken vaker nauwelijks of geen -
dan wel een negatieve invloed toe. 
Tabel 19. Oordeel over de invloed van de leken naar de 
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5. Zoals gezegd beïnvloedt de activiteit van het leken-
element het oordeel erover. Als de lekenrechters het woord 
gevoerd hebben op de zitting, geeft men vaker te kennen voor-
stander van het lekenelement in andere rechtsprekende colle-
ges te zijn: 
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Tabel 20. Leken stellen vragen naar voorkeur voor leken elders. 
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Conclusies. 
In abstracto denkt men positiever over het lekenelement 
dan wanneer men feitelijke ervaringen heeft met de Raad van 
Beroep, waar men meestal in het ongelijk gesteld wordt. Dat 
blijkt uit het feit, dat de groep die enig besef had van het 
bijzondere karakter van deze rechtspraak een tendens tot 
negatievere beoordeling vertoonde, terwijl degenen die niet 
op de zitting zijn geweest positiever oordelen over het 
lekenelement. Vrijwel onafhankelijk van de gegrond- of 
ongegrondverklanng van de eigen zaak wordt een positievere 
beoordeling gegeven van het lekenelement als de geschatte 
duur van de zitting langer was en als de zorgvuldigheid van 
de Raad van Beroep positief beoordeeld wordt. 
Als de leken tijdens de terechtzitting het woord gevoerd 
hebben, kan dat gunstig uitwerken op het oordeel over het le­
kenelement m het algemeen. Over het lekenelement m het 
algemeen denkt men gunstiger dan over de leken bij de Raden 
van Beroep (vergelijk tabel 8 en 9). Als men m het algemeen 
een gunstige opinie over iets heeft, zal men deze na een 
enkele negatieve ervaring waarschijnlijk met meteen op­
geven, maar trachten z'n opinie in stand te houden en de 
negatieve ervaring als een uitzondering of als pech zien. 
Dat wordt bevestigd door het feit, dat een ongetwijfeld 
meer op teleurstelling anticiperende groep als de "gokkers" 
negatiever is over de lekenrechters bij de Raad van Beroep 
na de (in de regel) teleurstellende ervaring daar opgedaan, 
maar optimistischer blijft wat de toekomst betreft. Bij 
een goklustiger mentaliteit is de neiging om optimistische 
toekomstverwachtingen te blijven koesteren ook sterker. 
Afgezien van dit laatste is het resultaat van dit onder­
zoek weinig bemoedigend voor de lekenrechters, want net 10% 
van de klagers is bekend met het lekenelement bij de Raden 
van Beroep. Bovendien leidt bekendheid met het lekenelement 
bij een rechterlijke instelling, waar de grote meerderheid 
van de klagers wordt afgewezen, onvermijdelijk ook tot te­
leurstelling ten aanzien van de lekenrechters. Het is kenne-
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lijk niet zo, dat het lekenelement niet appelleert aan 
veel justitiabelen, integendeel, het lijkt erop dat veel 
klagers juist te hoge verwachtingen ervan hebben. 
Zo'η "dialectiek" van grotere verwachtingen die tot 
des te grotere teleurstelling leiden, komt mijns inziens 
aardig overeen met de algemene bevinding van Schuyt c.s. 
in "Een beroep op de rechter" (p. 293) . Zij concluderen 
namelijk, dat de klagers een duidelijke voorkeur hebben 
voor een behandeling van hun zaak ter terechtzitting 
in plaats van een administratieve afhandeling. Niettemin 
blijkt de mate van participatie van de klager gedurende 
de zitting evenals de duur van de zitting nauwelijks 
van invloed te zijn op de acceptatie van de beslissing, die 
bijna volledig afhangt van het voor de klager gunstige dan 
wel ongunstige karakter van de beslissing. 
Op zichzelf lijkt dit ongerijmd, maar het laat zich 
verklaren via het mechanisme van grotere verwachtingen ( 
door meer participatie en een langere duur van de zitting) 
en de des te grotere frustratie, als men desondanks in het 
ongelijk gesteld wordt. 
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VII. De visie van de diverse werknemers- en 
werkgeversorganisaties 
1. Aard van - en respons op de onder de organisaties gehou-
den enquête. 
In de eerste helft van 1977 werd een enquête gehouden 
onder de verschillende organisaties die in geval van een va-
cature zorg dragen voor het opstellen van een voordracht van 
drie kandidaten (in de practijk is drie lang niet alti]d re-
aliseerbaar) . Benaderd werden de landelijke centrales van de 
Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV) , het Christelijk Na-
tionaal Vakverbond (CNV), het Verbond van Nederlandse Onder-
nemingen (VNO), Het Nederlands Christelijk Werkgeversverbond 
(NCW), Het Koninklijk Nederlands Ondernemers Verbond (KNOV), 
het Nederlands Christelijk Ondernemers Verbond (NCOV), de 
Katholieke Boeren- en Tuinders Bond (KNBTB), de Nederlandse 
Christelijke Boeren- en Tuinders Bond (NCBTB) en het Konink-
lijk Nederlands Landbouw Commité (KNLC). 
De landelijke bestuurders die betrokken zijn bij de se-
lectie van de lekenrechters gaven meestal telefonisch hun 
opvattingen ten beste. Van werkgeverszijde werden bovendien 
de namen van acht regionale bestuurders verstrekt, waaivan 
vijf reageerden (één daarvan had echter nooit bemoeienis 
gehad met de selectie). Ook aan werknemerszijde kwamen reac-
ties van regionale bestuurders. Van het Nederlands Verbond 
van Vakverenigingen (NVV) reageerden negen van de tien door 
de centrale opgegeven districtsbestuurders en van het Neder-
lands Katholiek Vakverbond (NKV) vijf van de zeven. In twee 
gevallen reageerden N W en NKV overigens m FNV-verband en 
in één geval werden de reacties ingezameld door middel van 
een op initiatief van de districtsbestuurders georganiseerde 
bijconkimst met een groot aantal lekenrechters. Van het CNV 
reageerden twaalf van de zeventien door de centrale opgpge-
ven districtsbestuurders. 
De vragen die aan respectievelijk vertegenwoordigers 
van Ie centrales en aan de districtsbestuurders van de diver-
se organisaties gesteld werden, waren beperkt in omvang 
en waren gericht op het krijgen van niet meer dan een impres-
sie . 
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In de enquête werden de volgende vragen gesteld: 
1. De gevolgde procedure, gestelde minimum-eisen en de groep 
waar men de kandidaten zoekt ingeval er een vacature is. 
2. Hoe denken respectieveli]k de actieve leden en de leken-
rechters zelf over de waarde en het nut van het insti-
tuut; Hoe bevredigend achten de lekenrechters hun werk? 
3. Zou afschaffing op bezwaren stuiten en zo ja op welke? 
4. Wordt er voor begeleiding gezorgd, wordt er wel eens om 
gevraagd? 
5. Brengen 'uw' lekenrechters hun als rechter opgedane er-
varingen op een of andere wijze weer in de besturenbond/ 
afdeling in? 
6. Acht u het gerechtvaardigd dat in de Centrale Raad van 
Beroep het lekenelement ontbreekt? 
7. Heeft u ideeën voor de verbetering van het functioneren 
van het lekenelement bij de Raden van Beroep? 
2. Het F.N.V.: 
Een op landelijk niveau bij de selectie betrokken be-
stuurder deelde ons het volgende mede: Bij de selectie wordt 
vooral op gezond verstand gelet. Kennis van de sociale ver-
zekeringsrecht is meegenomen, maar niet het belangrijkste. 
Op regionaal niveau wordt dan naar kandidaten gezocht. Op 
centraal niveau wordt bezien of deze kandidaten voldoen aan 
de wettelijke vereisten. Het aanbod van kandidaten is zeer 
beperkt. Dat wordt veroorzaakt door het feit, dat het in-
stituut betrekkelijke onbekend is, dat men er tegen opziet 
vanwege de technisch-juridische of medische kwesties die 
daar aan de orde zijn, omdat het veel tijd kost en omdat 
vooral de kaderleden en de bezoldigde vakbondsbestuurders 
toch al erg veel te doen hebben. In het algemeen is het 
dan ook niet de eerste garnituur van de vakbeweging die 
de functie van lid van de Raad van Beroep vervult. 
De indruk bestaat dat er van een reële invloed op de 
beroepsrechter geen sprake is, met uitzondering van spo-
radische gevallen waarin deze de sfeer in een bedrijf niet 
goed aanvoelt. Ondanks de betrekkelijke geringe invloed 
ervaren de meeste lekenrechters de functie toch wel als 
bevredigend, omdat het tot op zekere hoogte een 'verzetje' 
is. Niettemin zou afschaffing op niet al te grote weerstan-
den stuiten, ook al zou het niet direct worden toegejuicht. 
De zaak staat bij de vakbeweging niet erg vooraan. 
Met name een kwestie als vertegenwoordiging in de Centrale 
Raad van Beroep, actueel voor de vakbeweging na de tweede 
wereldoorlog, leeft thans niet of nauwelijks meer. Dat de 
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zaak op centraal niveau niet erg leeft, wordt, althans wat 
het N W betreft, enigszins bevestigd door wat een van de 
districtsbestuurders schrijft. Zijn voorstel aan de Centrale 
om te zorgen voor enige begeleiding werd afgewezen, omdat 
dit een vorm van verboden beïnvloeding zou zijn. Slechts 
weinig districtsbestuurders bevestigen echter, dat de af-
schaffing van het lekenelement niet op grote bezwaren zou 
stuiten vanwege het feit, dat de leken: 
1. meer begrip voor het rechtsgevoel van de mensen hebben 
2. de taal van de klagers beter verstaan 
3. sociale bewogenheid en practische ervaring inbrengen, 
mede als tegenwicht tegen de meer formeel-juridische 
benadering van de juristen 
4. als het ware aanvullende rechtsbijstand verzorgen 
5. het vertrouwen m de rechtspraak doen toenemen. 
Alle respondenten melden dat de lekenrechters zeer 
positief staan tegenover hun functie. Omdat het lekenele-
ment kennelijk nogal onbekend is, zijn de meeste responden-
ten niet in staat om iets te vertellen over de mening van 
de actieve leden over het lekenelement. Slechts drie res-
pondenten menen daar iets over te kunnen zeggen. Eén stelt 
dat de lekenrechters wel grote bezwaren zullen hebben tegen 
afschaffing, de rest van de vakbondsleden nauwelijks, om-
dat de griffier en de voorzitter in feite toch de dienst 
uitmaken, een ander dat hij het niet weet, maar het wel aan 
een aantal belanghebbenden ( vermoedelijk klagers-leden van 
de vakbond) heeft gevraagd en dat deze geen bezwaar bleken 
te hebben tegen afschaffing. Een derde respondent merkt op 
dat alleen de lekenrechters eraan hechten en wel uit sta-
tus-overwegingen . 
Alle respondenten stellen dat er niet voor begeleiding 
gezorgd w^rdt. Slechts één vermeldt dat de beginnende leken-
rechter gevraagd wordt of hij over materiaal beschikt. Vijf 
respondenten pleiten echter wel voor het verzorgen van do-
cumentatiemateriaal (wetten, juisprudentie, periodieken), 
cursussen en bijeenkomsten, waarbij enkelen aantekenen dat 
ze dit als een taak van de overheid zien. Drie responden-
ten stellen dat slechts sporadisch om begeleiding gevraagd 
is. Slechts één meldt, dat weleens in een concreet geval 
bij de juridische dienst om advies gevraagd wordt. 
Is er een zekere inbreng van bij de Raad van Beroep 
opgedane kennis en ervaring in de vakbeweging? Negen res-
pondenten beantwoordden deze vraag ontkennend, twee merken 
daarbij op, dat het wel nuttig is in hun werk en één ver-
meldt het feit, dat hij persoonlijk naar aanleiding van een 
bepaald geval de Wethouder van Sociale Zaken benaderd heeft 
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om in 't algemeen een bepaald probleem onder de aandacht te 
brengen. Eén respondent stelt, dat de lekenrechters wel eens 
verslag doen van hun activiteiten, een ander dat er wel eens 
een bespreking van behandelde zaken met een districtsbestuur-
der plaats vindt, als dat nodig wordt geoordeeld. 
Dat de vraag of in de Centrale Raad van Beroep geen 
leken zouden moeten deelnemen, weinig leeft, wordt door de 
respondenten bevestigd. De meesten zeggen de vraag niet te 
kunnen beantwoorden en verwijzen naar de vakcentrales, 
slechts twee stellen, dat ook de Centrale Raad van Beroep 
lekenrechters zou moeten hebben. Opvallend is, dat beide 
respondenten zelf ook lid zijn van de Raad van Beroep. Ook 
twee andere respondenten, die vertegenwoordiging in de Cen-
trale Raad van Beroep wél wenselijk-, hoewel niet zo belang-
rijk achten, zijn zelf lid van de Raad van Beroep. Een der 
respondenten heeft in zijn district een enquête onder de 
lekenrechters van zijn organisatie gehouden. Slechts een van 
de negen meent dat het juist is dat het lekenelement in de 
Centrale Raad van Beroep ontbreekt, zes vinden het onjuist 
en twee geven geen antwoord. 
De wijze van selectie is zeer verschillend. Vier res-
pondenten antwoorden dat de selectie geschiedt door de dis-
trictsbestuurders, drie NVV-respondenten maken melding van 
een primaire selectie door de afdelingsbestuurder, gevolgd 
door een definitieve vaststelling van de kandidatenlijst 
door het districtsbestuur, respectievelijk de districtsbe-
stuurder. Twee respondenten vermelden, dat de distncts-
raad voor de selectie zorgt en volgens twee anderen wordt 
het practisch volledig aan de afdelingsbestuurder overge-
laten. Twee respondenten zeggen dat de kandidaten altijd 
gezocht worden onder de bezoldigde districtsbestuurders. 
ledere aanwijzing van enig verband tussen de wijze van se-
lectie en de aard van de aan de kandidaten gestelde eisen 
ontbreekt. De antwoorden ten aanzien van de gestelde eisen 
veschillen bijna van respondent tot respondent: geen mini-
mumeisen; enige kennis van- en ervaring in de uitvoering 
van de sociale wetgeving; idem + bij voorkeur opleiding van 
middelbaar of hoger niveau; redelijk hoog niveau van de 
arbeidsfunctie; tijd voor voorbereiding en zitting; kennis 
van belang, maar het ontbreken kan door tijd en inzet wor-
den goedgemaakt; op grond van de ervaring met mensen op 
vakbondsvergaderingen; spreiding over verschillende beroe-
pen,- redelijk inzicht en sociale bewogenheid; op ervaring 
gebaseerd inlevingsvermogen in kwesties betreffende socia-
le verzekeringen en een informele procedure op basis van 
aanbeveling via mond tot mond reclame. 
Over de groep die kandidaat qesteld wordt, worden nog 
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de volgende opmerkingen gemaakt: de aftredende leden worden, 
tenzij ze ermee op willen houden, steeds herbenoemd, omdat 
er geen reële mogelijkheid bestaat hun functioneren te be-
oordelen; minimumeisen kunnen niet worden gesteld, omdat de 
belangstelling te gering is; het vertrekkende lid moet zijn 
opvolger voorlichten; de keuze valt veelal op (semi)-ambte-
naren, omdat deze geen bezwaren ontmoeten van de zijde van 
hun werkgever. 
Behalve de reeds genoemde voorstellen tot een verbete-
ring van het functioneren van het lekenelement (documenta-
tie, scholing, bijeenkomsten) worden ook nog genoemd: ver-
strekken van schaduwdossiers, het weer inschakelen van de 
oorspronkelijke bijzitters bij de behandeling van aangehou-
den zaken, een snellere afdoening van zaken, meer zittingen 
met minder zaken en een betere vergoeding. 
Slechts een zeer voorzichtig antwoord kan gegeven wor-
den op de vraag of er bij de districtsbestuurders van het 
NKV een andere instelling bestaat ten opzichte van het le-
kenelement dan bij het N W . Van de kant van het NKV kregen 
wij vijf reacties (twee non-respondenten) en van deze vijf 
waren er twee in FNV-verband. Toch valt op dat de drie NKV-
respondenten duidelijke en vrij scherpe eisen zeggen te 
stellen aan hun kandidaten, dat ze hoog opgeven over het 
nut van het lekenelement, dat ze stellen dat zowel de ac-
tieve leden als de lekenrechters zelf er veel waarde aan 
hechten en dat ze grote bezwaren verwachten bij afschaffing 
ervan. Verder maken zij wat vaker melding van vragen om 
advies en begeleiding, alsmede het feit dat er een zekere 
inbreng van de vakbond is,gebaseerd op de als lekenrechter 
opgedane ervaringen. Ook zijn zij iets uivoenger wat be-
treft de verbeteringsvoorstellen. Concluderen dat het leken-
element bij het NKV wat meer leeft, is op grond van het 
weinig complete materiaal echter niet gerechtvaardigd. 
Voor het FNV als geheel mag echter de conclusie getrok-
ken worden, dat het instituut van het lekenelement bij de 
Raden van Beroep niet al te bekend is, dat de belangstel-
ling ervoor niet overdreven groot is en dat er van een ze-
kere interactie tussen de Raad van Beroep en van de vakor-
ganisatie nauwelijks gesproken kan worden. Daarentegen is 
de waarde die de lekenrechters zelf aan hun functie hechten 
groot tot zeer groot. 
3. Het CNV 
Een landelijke bestuurder die bemoeienis heeft met de 
procedure van kandidaatstelling voor het lidmaatschap van 
de Raden van Beroep deelde het volgende mede: Het landelijk 
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CNV neemt zonder nader toezicht de voordrachten over die 
door de besturenbonden in samenwerking met de districts-
bestuurders gedaan worden. Deze kiezen meestal voor mensen, 
die reeds eerder hun belangstelling kenbaar gemaakt hebben. 
Bi] voorkeur zijn het ook mensen, die bij een afdeling 
sociale zaken van een gemeente of bij een Raad van Arbeid 
werken. Het bezoldigde kader wordt bij voorkeur vrij gehou-
den voor andere activiteiten, tenzij het actieve kader het 
te druk heeft. Hoewel er lokaal nogal wat verschil is in 
het potentieel en de belangstelling van kandidaten, slaagt 
men er m 90% van de vacatures toch m om drie kandidaten 
voor te dragen. 
Hoewel het werk van lid van de Raad van Beroep niet 
erg vooraan staat, wordt het toch niet als belemmerend er-
varen voor het bondswerk en afschaffing zou zeker op be-
zwaren stuiten. CNV-leden van de Raden van Beroep vinden het 
nuttig en bevredigend werk, met uitzondering misschien van 
de enkeling die met een autoritaire voorzitter te doen heeft. 
De meeste CNV-lekenrechters doen het werk echter al lange 
tijd en durven hun mond best open te doen. Vertegenwoordi-
ging van het lekenelement m de Centrale Raad van Beroep 
staat niet op de verlanglijst van het CNV. In tegenstelling 
tot sommige rechters bij de Raad van Beroep heeft de Centrale 
Raad van Beroep wel degelijk contact met de maatschappij 
en de typische relatie van werkgevers en werknemers. Het 
gezag van de Centrale Raad van Beroep wordt in de kringen 
van het CNV geaccepteerd. De vraag of het lekenelement met 
in de Centrale Raad van Beroep vertegenwoordigd zou moeten 
zijn, is met iets wat met ter sprake zou komen vanwege een 
zekere onverschilligheid. Bij nieuwe wetsontwerpen, waarbij 
nieuwe rechters worden ingesteld of nieuwe taken worden op-
gelegd aan reeds bestaande rechters, wordt in het CNV wel 
degelijk gediscussieerd over het punt of het lekenelement 
daar op zijn plaats zou zijn. 
Hoe denken volgens de respondenten de actieve leden en 
de lekenrechters zelf over de waarde van het lekenelement? 
Een sceptische houding ten opzichte van het lekenelement 
treffen wij bij de respondenten van het CNV met aan. Zowel 
actieve leden als lekenrechters waarderen het instituut po-
sitief tot zeer positief. De lekenrechters zouden het werk 
zeer bevredigend achten. Slechts één respondent merkt op dat 
de actieve leden, hoewel ze positieve waardering hebben voor 
het instituut, de inbreng van de leken overschatten, omdat 
ze niet beseffen, dat de medische rapporten veelal doorslag-
gevend zijn. Ook zouden de klagers nogal eens de invloed van 
de lekenrechters overschatten, doordat zij ze met als objec-
tief rechter zien, maar als "hun vertegenwoordiger", die dan 
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kennelijk hun belangen niet blijkt te kunnen behartigen. 
Met nadruk vermelden enkele respondenten dat de leken-
rechters er heus niet voor spek en bonen bijzitten of als 
bijwagen fungeren. Waarin bestaat hun inbreng? Eén van de 
respondenten noemt de sociale aansluiting bij de gevallen. 
In zijn regio wordt dan ook gezocht naar een representa-
tieve geschoolde arbeider, terwijl kantoorpersoneel en 
werkbazen pas in tweede instantie in aanmerking komen, dit 
in tegenstelling tot enkele andere besturenbonden, waar 
nogal hoge eisen aan de opleiding van de kandidaten worden 
gesteld. Een ander maakt wat betreft de sociale aansluiting 
geen onderscheid naar beroepsmveau, maar spreekt over de 
representativiteit van de waardeoordelen van de samenleving 
en stelt de technisch-juridische behandeling tegenover de 
menselijke aspecten. Deze laatste worden ook door drie 
andere respondenten genoemd. Inbreng of benadering vanuit 
de practijk wordt door vier respondenten genoemd, waarvan 
twee in nauwelijks aan de toevalsfactor toe te schrijven 
identieke bewoordingen toevoegen: "inbreng vanuit de prac-
tijk van het werk in de betreffende bedrijfstak, voor de 
beoordeling van wat er bij een bepaald beroep of functie 
komt kijken". Eén van de respondenten vermeldt tenslotte 
het feit, dat politieke partijen en vakbeweging verantwoor-
delijk zijn voor de (uitvoering van de) sociale wetgeving. 
Toch ontbreken negatieve aantekeningen niet geheel. 
Twee maal wordt gesteld dat het gebrek aan juridische kennis 
onbevredigend is, en éénmaal, dat men te veel op de deskun-
digenrapporten moet afgaan, waarbij alleen meer informatie 
over de sociale achtergronden beschikbaar is, als de klager 
lid van de vakbond is. 
Het zal na het voorafgaande geen verbazing wekken, dat 
alle respondenten zich krachtig uitspreken tegen eventuele 
afschaffing van het lekenelement bij de Raden van Beroep. 
De hoge waardering voor het instituut komt ook tot uitdruk-
king m de duidelijke, vaak hoge eisen die men zegt aan de 
kandidaten te stellen (afgezien van de reeds genoemde res-
pondent, wiens besturenbond een voorkeur heeft voor geschool-
de arbeiders). Zelfs de enige respondent die meldt, dat er 
geen eigenlijke selectieprocedure is, vanwege het geringe 
aantal kandidaten, stelt dat men toch minimaal een aantal 
cursussen gevolgd moet hebben van het scholmgsinstituut 
van de vakbeweging of dat men althans voldoende eigen oplei-
ding moet hebben. Vanzelf, aldus deze respondent, komt men 
dan bij de groep boven de 45 jaar en, hoewel er geen duide-
lijke voorkeursgroepen zijn, toch bij de ambtenaren of bij 
de hogere administratieve beroepen. 
Een andere respondent noemt naast regelmatige deelneming 
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aan genoemde cursussen nog: vaardighexd en kennis van de 
sociale verzekeringen in het algemeen. Een ander stelt dat 
deze laatste eis en een voorkeur voor mensen die ook wel 
ervaring met de sociale verzekeringswetten hebben, de keuze 
veelal doet vallen op personeelschefs, leden die werkzaam 
zijn op een administratiekantoor of ook vakbondsbestuurders. 
De twee respondenten die identieke antwoorden gaven, ant-
woorden ook hier gelijkluidend: Goede verdeling over de 
diverse bedrijfstakken, genoeg tijd, enig inzicht in de 
sociale verzekeringswetten en een verantwoorde oordeelsvor-
ming, wat in beide gevallen leidt tot een voorkeur voor de 
groep "middelbaar personeel". Anderen noemen een middelbare 
schoolopleiding als vereiste. 
Naast reeds genoemde eisen komt men ook nog tegen: mogelijk-
heid dossiers goed te lezen c.q. de zitting goed kunnen vol-
gen en verwerken, actief kaderlid zijn, ervaring bij hulp 
en advies aan leden, integriteit en een leeftijd die het 
mogelijk maakt dat de kandidaat een reeks van jaren kan 
blijven. 
De grote hoeveelheid en zwaarte van de gestelde eisen 
(1) wijzen erop,dat men het veel minder moeilijk heeft om 
kandidaten te vinden dan bij het FNV. 
Dit werpt de vraag op of de relatief hoge waardering en 
belangstelling voor het instituut, misschien niet juist 
voortkomt uit het feit dat men meer gekwalificeerde verte-
genwoordigers afvaardigt, die mogelijk een grotere inbreng 
of vermogen tot deelneming aan de rechtspraak hebben en 
daardoor ook relatief met meer bevrediging hun functie uit-
oefenen. Overigens hebben de voorzitters geen verschil tus-
sen CNV-leden en andere werknemersvertegenwoordigers aange-
geven in de interviews (meestal zal men ook niet weten wie 
namens wie zit) . 
Interessant is in dit verband de vraag of er bij het 
CNV een grotere mate van terugkoppeling is dan bij het FNV, 
temeer daar er, anders dan bij het FNV, geen waarneembaar 
verschil is m de antwoorden tussen de respondenten die wel 
en niet zelf lid zijn van een Raad van Beroep. Voor wat be-
treft het inwinnen van advies of het vragen van begeleiding 
lijkt er geen verschil te zijn. Begeleiding wordt m e t of 
nauwelijks gegeven en volgens vele respondenten wordt er 
ook niet om gevraagd. Zeb respondenten melden dat er in het 
bestuur, de ledenvergadering of in het jaarverslag in alge-
mene termen verslag wordt gedaan van de ervaringen. Drie 
zeggen dat dit m e t gebeurt en de rest zegt "af en toe". 
Bij het CNV zijn de leden dus veel meer dan bij het FNV in 
de gelegenheid om getuigenis af te leggen van hun (positie-
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ve) ervaringen. Ook dit kan weer een gunstige invloed uit-
oefenen op het aanbod van kandidaten. 
Dat het instituut bi] het CNV wat meer leeft, blijkt 
ook nog eens uit het volgende. Terwijl bij het FNV 75% van 
de respondenten geen mening had of verwees naar de lande-
lijke centrale op de vraag of er leken in de Centrale Raad 
van Beroep zouden moeten zitten, hebben bij het CNV slechts 
twee van de twaalf respondenten geen mening. Bij de overige 
respondenten zijn de meningen verdeeld: zeven achten het 
onjuist dat het lekenelement bij de Centrale Raad van Be-
roep ontbreekt, één ziet zowel argumenten pro als contra, 
terwijl de drie overigen het juist achten, omdat "de leken-
rechter leek is en fouten kan maken" en omdat het gaat om 
een "formele interpretatie en de Centrale Raad van Beroep 
toetst of de wet juist is toegepast". 
Tenslotte doen op twee respondenten na allen een vrij 
grote hoeveelheid voorstellen tot verbetering van het func-
tioneren van het lekenelement, voorstellen overigens aie wij 
op één na ook al bij het overzicht van het FNV vermeld heb-
ben. Dit ene voorstel is de beroepsrechter een korte oriën-
tatie te bieden bij de diverse bedrijfstakken en bedrijven. 
Ook bij het CNV treffen we klachten aan dat vele werkgevers 
het maar lastig vinden dat hun werknemer dit werk doet in 
plaats van "er trots op te zijn". 
4. De werknemersorganisaties m het algemeen. 
Overzien we het geheel aan werknemerszijde dan kunnen 
we concluderen, dat er een duidelijk verschil in betrokken-
heid te constateren is tussen het NVV en het CNV en dat het 
NKV zich waarschijnlijk ergens daar tussen bevindt. De oor-
zaken of redenen hiervan kunnen verschillende zijn. Men zou 
kunnen veronderstellen, dat de relatief iets meer naar links 
gerichte politieke en sociaal-economische opvattingen die 
bij het NVV heersen zich slechter verdragen met deelneming 
aan de door de publieke opinie vaak als conservatief geëti-
ketteerde rechtspraak. Verder vinden we bij het NKV en voor-
al bij het CNV meer de "organische" maatschappijvisie, pas-
send binnen het harmoniemodel van de samenleving, dat ten 
grondslag lag aan de introductie van het lekenelement bij 
de Raden. 
Opvallend is de grote verscheidenheid in hoeveelheid 
en zwaarte van de selectiecriteria, die ongetwijfeld sterk 
afhankelijk zijn van het aanbod van kandidaten. Ook hetgeen 
wordt vermeld als waarde of functie van het lekenelement, 
verschilt nogal. Overwegend zijn echter de motieven "mense-
lijkheid" en "practische inbreng" die vaak in elkaar over-
lopen en gesteld worden tegenover het formele of techmsch-
113 
juridische karakter van de rechtspraak. Tot slot moet nog 
iets gezegd worden over het aantal lekenrechters-plaatsen 
dat door ledere organisatie bezet wordt in de verhouding 
tot het aantal leden van de organisaties, fien ziet dan, dat 
terwijl de verhouding van het aantal leden en lekenrechters-
plaatsen tussen CNV (230.000) en NKV (353.000) nog enigszins 
proportioneel is, (respectievelijk 34 en 55) is het N W 
(702.000) in verhouding onderbedeeld (63 plaatsen). NKV en 
CNV tezamen hebben, met 120.000 leden minder dan het NVV, 
26 lekenrechtersplaatsen meer. 
5. De situatie aan werkgeverszijde. 
Onze bronnen om na te gaan hoe er in kringen van de or-
ganisaties van werkgevers gedacht wordt, zijn veel beperkter 
en deels ook van andere aard. In de eerste plaats is het zo, 
dat onze zegslieden van de centrale organisaties m het ka-
der van de Raad van Bestuur in Arbeidszaken van gedachten 
wisselen over het onderwerp en kennelijk op grond daarvan 
tot de conclusie lijken te zijn gekomen, dat er wat meer 
gedaan moet worden aan de begeleiding van de lekenrechters. 
Op 30 augustus 1977 is door de Raad van Bestuur in Arbeids-
zaken in Utrecht voor het eerst een landelijke bijeenkomst 
gehouden voor de werkgevers-leden van de Raden van Beroep, 
een initiatief dat blijkens de door ons ingestelde enquête 
bij velen in zeer goede aarde is gevallen en in een behoefte 
voorzag (2). Mogelijk is dit initiatief ook voortgekomen 
uit het feit, dat het aan werkgeverszijde hoe langer hoe 
moeilijker bleek om in de vacatures te voorzien, zodat men 
tenslotte een kleine campagne heeft moeten houden om de 
open plaatsen bezet te krijgen. 
In dit kader is door de Raad van Bestuur in Arbeids-
zaken in mei 1977 een brochure uitgegeven, waarin kort uit-
eengezet wordt wat de taak, werkwijze en samenstelling van 
de Raden van Beroep is. Volgens het verslag van de bijeen-
komst van augustus heeft deze campagne redelijk veel succes 
gehad. Zo bedroevend was de situatie voor die tijd, dat, 
aldus dat verslag, de voorzitters van de Raden van Beroep 
vaak zelf kandidaten gingen zoeken en ook geregeld met goe-
de kandidaten kwamen, die de organisaties kennelijk via hun 
regionale contacten en verenigingen niet hadden kunnen be-
reiken. (Dit wordt bevestigd door wat de voorzitters zeggen 
in de interviews). 
De inleider bij deze bijeenkomst stelde (en ontving 
op dat punt kennelijk geen tegenspraak) dat het lidmaatschap 
door hem ervaren werd als een avontuur, zowel vanwege een 
gebrek aan documentatie als door het feit dat met de werk-
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geversorganisaties en collega werkgevers-leden nauwelijks 
of geen contact plaatsvindt. Het positieve aspect van het 
werk achtte de inleider, dat het een verruiming van de visie 
op de maatschappij geeft en het feit dat juist de "grensge-
vallen" inzicht bieden in het reilen en zeilen van de wel-
zijnsstaat. Dat men zich aan werkgeverszijde nu wat meer 
gaat bekommeren om een groter en beter aanbod van kandida-
ten voor het lekenrechterschap, heeft volgens een van onze 
zegslieden van de centrale werkgeversorganisaties ook nog 
een andere oorzaak: "dat wij de zaak nu serieuzer gaan aan-
pakken hangt samen met de groei van de organisaties alsmede 
met het feit, dat men inziet dat de Raden van Beroep toch 
wel geregeld richtinggevende beslissingen nemen, zoals ik 
zelf ook wel merk in de Kleine Commissie". 
Uit het verslag van de vergadering van augustus 1977 
blijkt vrij duidelijk in welk verband men deze richtingge-
vende functie van de Raden van Beroep ziet. De bijeenkomst 
werd namelijk niet alleen besteed aan gedachtenwisselmg 
over de ervaring die men als lekenrechter zou hebben opge-
daan. De voorzitter van de Raad van Bestuur in Arbeidszaken 
begint daar met een uiteenzetting over de oorzaken van de 
groei van de sociale kosten en de plannen van de overheid 
om deze groei te beperken, zowel wat betreft de hoogte van 
de uitkeringen als wat betreft het aantal uitkeringstrek-
kenden. Nadruk wordt gelegd op het feit, dat men aan werk-
geverszijde de mening is toegedaan dat vooral structurele 
ombuigingen effect sorteren. Uit de context is op te maken, 
dat hiermee vooral gedoeld wordt op beperking van het aan-
tal uitkeringsgerechtigden en het beter op elkaar afstemmen 
van de verschillende regelingen. 
Vervolgens wordt stilgestaan bij het door Minister 
Boersma aan de Stichting van de Arbeid gevraagde advies 
over de wenselijkheid via regionale commissies "passende 
arbeid" de uitvoeringsorganen en de GAB's te coördineren op 
dit punt en bij het feit, dat de werknemers vrij grote be-
zwaren hebben tegen deze commissies. Gesteld wordt dat de 
Minister niettemin de G^B's heeft opgedragen bij de bemid-
deling de handleiding of de jurisprudentie van de Centrale 
Raad van Beroep over het begrip "passende arbeid" te hante-
ren. Van deze handleiding wordt gezegd, dat deze een instru-
ment biedt voor betere toepassing van het begrip "passende 
arbeid", zij het dat daarmee de vraag niet wordt beantwoord 
of de GAB's dit instrument ook gebruiken. Gesteld wordt dat 
aan werkgeverszijde sterk de indruk bestaat dat de GAB's on-
voldoende meewerken aan de toepassing van het begrip "pas-
sende arbeid" en te weinig coördineren met de uitvoerings-
organen op dit punt. 
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Het is duidelijk waarom men de rechtspraak erg belang-
rijk acht in werkgeverskringen. Nog geaccentueerd wordt 
dat door het feit, dat dezelfde inleider stelt dat thans de 
mogelijkheid van samenvoeging van de arbeidsrechtspraak en 
de sociale verzekeringsrechtspraak bestudeerd wordt door 
de commissie voor de reorganisatie van de rechterlijke macht 
en dat deze samenvoeging altijd al een wens is geweest m 
werkgeverskring. De voorzitter van de Raad van Bestuur in 
Arbeidszaken pleit er dan vervolgens voor om ook in deze 
nieuwe stuctuur het lekenelement te handhaven. 
Behalve het toemenend belang van de rechtspraak voor 
de uitvoering van de sociale verzekeringen ligt er nog een 
mogelijkheid in het verschiet om via het lekenelement in-
vloed uit te oefenen op de arbeidsrechtspraak. Gesteld dat 
men in werkgeverskringen inderdaad gelooft aan de mogelijk-
heid om deze via deelneming aan de rechtspraak te kunnen 
beïnvloeden, dan is het des te begrijpelijker dat men thans 
wat meer aandacht besteedt aan een groter en beter aanbod 
van lekenrechters. Men houdt natuurlijk bepaald geen plei-
dooi voor het lekenelement in de nieuwe structuur, als men 
al in de oude situatie slechts met zeer veel pijn en moeite 
kandidaten kan vinden, of dat zelfs aan de voorzitteis van 
de Raden van Beroep moet overlaten. 
We zullen nu zien wat de visie van de afzonderlijke 
werkgeversorganisaties op het lekenelement is. 
6. Het VNO. 
Van de zijde van de VNO-centrale werd ons, behalve wat 
al hierboven vermeld werd (moeilijkheden om kandidaten te 
vinden, thans grotere inspanningen daartoe) en ook bij de 
andere organisaties steeds weer naar voren komt, nog het 
volgende medegedeeld: "onze lekenrechters komen veelal uit 
de personeelssector. ledere werkgever vindt elk baantje leuk 
al was het maar omdat hij dan eens iets heel anders doet. 
In het algemeen doet men het dan ook met veel genoegen, ook 
al heeft men wel eens het gevoel dat men wat zweeft of op 
de voorzitter drijft. Men weet er zo weinig van af en vraagt 
wel eens om steun aan de centrale, maar we weten niet hoe: 
we kunnen geen cursussen organiseren. Eventueel zouden er 
een paar keer per jaar regionale bijeenkomsten gehouden kun-
nen worden, maar er zijn er al zo veel, bijvoorbeeld met de 
Raden van Arbeid en de bedrijfsverenigingen. Leken hoeven 
niet in de Centrale Raad van Beroep, want deze is minder 
gericht op het individuele geval, waarvoor de lekenrechters 
vooral nodig zijn. Bovendien beschikken de leden van de 
Centrale Raad van Beroep over de "common sense" die men bij 
sommige rechters van de Raad van Beroep wel eens mist. Daar 
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Staat tegenover dat de lekenrechters onmiskenbaar "common 
sense" inbrengen en het proces een minder formeel karakter 
geven. 
Keer op keer hebben wij in de SER en de Stichting van 
de Arbeid de vergoeding ter sprake gebracht, maar volgens 
de regering laat het budget een verhoging niet toe. ik 
(spreker) dacht inderdaad dat het zuiver financiële redenen 
waren waarom een vergoeding nog zo laag is, en dacht m e t 
dat er een geringschatting van het instituut van de kant 
van de regering aan ten grondslag ligt. Of er bezwaren zou-
den zijn tegen afschaffing, zou besproken moeten worden. Of, 
alles afgewogen, het instituut nu wel nuttig is, weet ik 
persoonlijk niet, maar zoals gezegd, men vindt het een leuk 
baantje". 
Van de regionale respondenten van het VNO (waarvan één 
namens de Algemene Werkgevers Vereniging (AWV) kwamen er 
twee reacties. De respondent van het AWV stelt, dat zijn 
vereniging geen rechtstreekse bemoeienis heeft met de selec-
tie, en ook in haar dienstverlening maar weinig met recht-
spraak in aanraking komt, zodat het thema waarde en nut van 
het lekenelement bij de Raden van Beroep hoogstens inciden-
teel aan de orde komt. Met die restrictie, kan gesteld wor-
den dat het instituut zeer positief gewaardeerd wordt (res-
pondent is zelf ook lid van een Raad van Beroep). Tegen af-
schaffing zou men dan ook zeer gekant zijn. 
Aan begeleiding, kennis en gestructureerde communicatie 
ontbreekt het een en ander. Het contact is beperkt tot spo-
radisch advies vragen in concrete zaken. Leken in de Centra-
le Raad van Beroep zijn in verband met de sterk juridische 
aard van die rechtspraak niet gewenst. 
De andere VNO-respondent stelt, dat men bij voorkeur 
zoekt naar een functionaris in de sfeer van het personeels-
beheer en de sociale voorzieningen. Daarbij wordt gelet op 
een behoorlijk niveau van algemene ontwikkeling en een meer 
dan oppervlakkige kennis van de sociale verzekeringen. Waar-
de en nut van het instituut worden vrij hoog aangeslagen. 
De meeste lekenrechters achten hun taak zeker zinvol en 
respondent, zelf lid van de Raad van Beroep, vindt het een 
van zijn interessantste functies. Een enkele keer echter 
vindt men toch wel een onbevredigde lekenrechter die zijn 
invloed op de uitspraak en de reële kans op actieve deel-
neming aan de discussie laag inschat. 
Volgens respondent zijn er wel voorzitters en met name 
plaatsvervangende voorzitters die door gebrek aan routine 
de lekenrechter wat minder ruimte geven en bovendien zowel 
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op het punt van de uitvoering der sociale verzekeringen als 
op het punt van de verhoudingen binnen het bedrijfsleven 
zich minder deskundig tonen dan wenselijk zou zijn. Tegen 
afschaffing bestaat bezwaar, omdat verschillende plaatsver-
vangende voorzitters, maar ook ondervoorzitters uit m e t 
met het bedrijfsleven verbonden kringen afkomstig zijn en 
daardoor bij gebrek aan ervaring en inzicht m de veelal 
gevarieerde verhoudingen binnen het bedrijfsleven, in hun 
beoordeling bepaalde belangrijke nuances over het hoofd 
kunnen zien. 
Er is vrijwel geen begeleiding, maar men doet vrij 
snel ervaring op indien men een goed en wijs voorzitter 
treft. Lekenrechters, die tevens lid zijn van de Kleine 
Commissie van een bedrijfsvereniging of die personeelsfunc-
tionaris m een onderneming zijn, hebben ongetwijfeld zeer 
veel profijt van hun ervaringen bij de Raden van Beroep. 
Het ontbreken van leken in de Centrale Raad van Beroep is 
niet bezwaarlijk, omdat de bedrijfsomstandigheden daar niet 
zo'n grote rol spelen en, voorzover dat het geval zou zijn, 
de ervaring van de leden van de Centrale Raad van Beroep 
gemiddeld aanzienlijk breder en groter is dan die van de 
voorzitters bij de Raden van Beroep. Respondent stelt niet 
erg te geloven in een positief effect van de (wenselijke) 
verhoging van de vergoeding, zij het dat sommige werkgevers 
dan misschien minder bezwaren zullen hebben om hun werkne-
mers voor dit werk vrijaf te geven. 
De reacties vanuit het VNO overziende kan men conclu-
deren dat waardering op centraal en regionaal niveau enigs-
zins verschilt (maar beide regionale respondenten waren dan 
ook zelf lekenrechter). Men zit duidelijk in zijn maag met 
een gering aanbod van kandidaten, dat men verbeteren wil. 
Opvallend is dat geen van de drie respondenten iets ziet in 
deelneming van leken bij de Centrale Raad van Beroep, zowel 
wegens de aard van de rechtspraak hier als wegens de huns 
inziens grote maatschappelijke kennis en ervaring van de 
rechters van de Centrale Raad van Beroep. 
7. Het NCW. 
Van de kant van het NCW werd ons van de zijde van de 
centrale het volgende medegedeeld: men probeert in de eerste 
plaats op landelijk niveau kandidaten te vinden, bij voor-
keur een directiesecretans of staffunctionaris uit de per-
soneelssector. Daarbij streeft men naar zo veel mogelijk 
spreiding over de bedrijfstakken. Dit lukt vooral m de 
randstad. In de provincie moet men vaak een beroep doen op 
de regionale secretarissen. Men hecht grote waarde aan het 
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lekenelement en men ziet het als een uitvloeisel van de bi-
partiste verantwoordelijkheid in de bedrijfsvereniging. De 
practische inbreng van de lekenrechter wordt gezien als een 
ondersteuning van de niet-li]deli]ke, op de materiele waar-
heid gerichte aard van deze rechtspraak. Bi] de Raad van 
Beroep komen vaak de geschillen die niet erg duidelijk lig-
gen en dan moet een evenwicht gezocht worden tussen het 
recht en de mede door sociale overwegingen bepaalde recht-
vaardigheid. Een voorstel tot afschaffing zou op grote be-
zwaren stuiten. In de huidige situatie acht men het juist 
dat er geen lekenrechters deelnemen aan de rechtspraak van 
de Centrale Raad van Beroep, temeer daar deze de maatschap-
pelijke onwikkelingen goed volgt. De NCW is echter voorstan-
der van een cassatierechtspraak door de Hoge Raad. Zou dat 
gebeuren, dan zou lekendeelneming bij de Centrale Raad van 
Beroep wel zinvol kunnen zijn. 
Een klacht van de lekenrechters zelf is, hoe positief 
ze overigens ook tegenover hun ambt staan, dat ze onvoldoen-
de begeleiding krijgen van de kant van de Ministeries van 
Sociale 2aken en Justitie. Enigermate za] daar thans m voor-
zien worden doordat ook aan de lekenrechters de junspruden-
tiehandleiding van het GAB-directoraat ter beschikking zal 
worden gesteld. Toch wordt er maar zelden om informatie of 
advies gevraagd bij de organisaties. Incidenteel is er wel 
beleidsbegeleidmg, dat wil zeggen dat een algemeen stand-
punt van de werkgeversorganisatie bekend wordt gemaakt. De 
Raad van Bestuur in Arbeidszaken werkt nu aan een meer 
systematische begeleiding, opdat de lekenrechters goed op 
de hoogte zullen zijn van de hoofdpunten van het werkgevers-
beleid. Incidenteel wordt weleens een klacht opgevangen dat 
de voorzitters te veel op de lijn van de werknemers zitten 
maar dat kan best op persoonlijke antipathieën berusten. 
Uit NCW-knngen ontvingen wij één reactie uit de regio. 
Deze respondent liet zich in alle opzichten zeer positief 
uit over de zin en het feitelijk functioneren van het leken-
element. Bijzondere opmerkingen kwamen in deze reactie niet 
voor. In vergelijking tot het VNO lijkt bij het NCW, net als 
bij het CNV ten opzichte van het FNV, een wat positiever 
standpunt te worden ingenomen ten aanzien van het nut en 
de waarde van het lekenelement. 
8. Landbouw- en Middenstandswerkgeversorganisaties. 
Van het Centrale Overleg van de Landbouworganisaties 
kregen wij de volgende reactie: men is al blij als men ie-
mand kan vinden die zelf deel uitmaakt van de afdeling of 
vroeger bij een Bedrijfsvereniging heeft gewerkt. Herbenoe-
ming is regel en er bestaan met de andere werkgevers afspra-
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ken over de verdeling. Landbouw- lekenrechters worden bi]-
voorkeur in de meer agrarische gebieden aangesteld. Men 
acht het lekenelement bi] de Raden van Beroep zeker zinvol. 
De lekenrechters vinden hun werk kennelijk ook zeer bevre­
digend, want klachten worden niet gehoord (hoewel men ook 
niet uitbundig is). B13 de boeren is de belangstelling voor 
de pachtkamers groter dan voor de Raden van Beroep. Waarom 
wel lekendeelneming m de Pachtkamer van het Gerechtshof 
in Arnhem en niet bij de Centrale Raad van Beroep? Antwoord: 
bij het Gerechtshof te Arnhem gaat het om belangenafweging, 
bij de Centrale Raad van Beroep om interpretatie van de wet. 
Van de Landbouworganisaties kregen we geen reacties uit de 
regio's. 
Van het KNOV kregen wij de volgende reactes: Tot nu 
toe was men Ы 1 3 als men iemand vond die bereid was de taak 
op zich te nemen. Meestal was het iemand, die uit zijn zaak 
gegroeid was, en zich voor bondswerk beschikbaar stelde, dus 
veelal oudere mensen. Het is de bedoeling om in de toekomst 
jongere mensen te vinden, die serieuze belangstelling voor 
de materie hebben en voor wie de anderen, die het wel leuk 
vinden en het al jaren doen, maar niet zo erg serieus, het 
veld zullen moeten ruimen. Dat de zaak nu serieuzer wordt 
aangepakt, hangt samen met de groei van de organisatie, als­
mede met het feit, dat men inziet dat de Raad van Beroep 
toch wel geregeld richtinggevende beslissingen neemt. Voor 
leken in de Centrale Raad van Beroep is men toch niet zeer 
geporteerd. Bij de Raad van Beroep is er een grotere selecti­
viteit en een belangrijke rol voor common sense. Bij de Cen­
trale Raad van Beroep moet men zich strakker aan de wet hou­
den en dan past deelneming van belanghebbenden niet. Regio­
nale reacties van de middenstandsorganisaties waren er van 
het Koninklijk Verbond van Ondernemers (KVO), van het Neder­
lands Katholiek Ondernemers Verbond (NKOV) en het Nederlands 
Christelijk Ondernemers Verbond (NCOV). 
KVO: Men zoekt naar iemand die zich binnen de vereni­
ging ook al bezig gehouden heeft met problemen met betrek­
king tot de sociale verzekeringswetten, ontslagkwesties en 
dergelijke en die kijk heeft op personeelszaken. De jongeren 
zien er niet zo veel in, omdat de hele zaak zo gereglemen­
teerd is, dat van zeker de helft van de zaken de afloop van 
te voren te voorspellen is. Afschaffing zou te betreuren 
zijn, vanwege de practische inbreng en het leerzame karakter 
van de ervaringen van de lekenrechters m de Raden van Be­
roep. Van enig begeleiding is geen sprake en er wordt ook 
niet om gevraagd. De ervaring van de leken blijkt nog al 
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eens nuttig als een van de leden problemen heeft of als uit 
een behandelde zaak iets te leren is voor de leden. Leken 
in de Centrale Raad van Beroep zouden wegens het juridische 
karakter van de behandeling ter plaatse niet gewenst zijn. 
NKOV: De respondent heeft geen persoonlijke bemoeienis 
met de selectie en meldt, dat er zeer positief gedacht wordt 
over de waarde van het lekenelement. Het directe menselijke 
inzicht van de leken is een nuttig tegenwicht tegen de let-
ter van de wet. Van terugkoppeling naar de organisatie is 
geen sprake. Ook deze respondent ziet mets in deelneming 
van leken aan de rechtspraak van de Centrale Raad van Beroep. 
NCOV: Ook deze respondent heeft geen bemoeienis met de 
selectie. De actieve leden denken positief over de waarde 
van het lekenelement. De lekenrechters zelf zouden er zeer 
verschillend over denken en sommigen zouden de beslissingen 
gaarne overlaten aan de professionele voorzitter/jurist. 
Zeer bepalend voor de omvang en kwaliteit van de inbreng 
van de leken is de waardering die de professionele juris-
ten aan deze inbreng toekennen en de eisen die zij aan de 
lekenrechters stellen. De respondent, zelf ook lid, ervaart 
het werk als een kennisvermeerderende ontspanning, die de 
alledaagse sleur doorbreekt. Afschaffing zou op bezwaren 
stuiten van zowel de werkgevers als de werknemers als ook 
van de bedrijfsverenigingen. De wijze waarop dit alles thans 
functioneert heeft in de loop der tijd de betrokkenheid van 
deze organisaties met de materie doen toenemen en is, gezien 
deze tijd van voortschrijdende socialisatie en medebeslis-
singsrecht, niet meer weg te denken. Ondanks de betrokken-
heid is er geen begeleiding en ook geen terugkoppeling naar 
de organisatie: het klankbord hiervoor is namelijk ook m e t 
aanwezig. In de Centrale Raad van Beroep acht men het leken-
element niet gewenst. 
9. Conclusie. 
Overzien we het geheel aan werkgeverszijde, dan valt 
op, dat we bij de werkgevers vaker te horen krijgen dat er 
ook lekenrechters zijn, die niet zo erg tevreden zijn over 
hun functie. Ook de wisselwerking tussen lekenrechters en 
organisatie lijkt nog iets geringer dan bij de werknemers. 
Dit is te verklaren door het feit dat veel werkgevers-leken-
rechters niet lid zijn van de organisatie die hen voordraagt. 
We treffen ook minder verbeteringsvoorstellen aan dan bij 
de werknemers. Over de representativiteit van de verdeling 
van de lekenrechters-plaatsen over de verschillende organi-
saties laat zich moeilijk iets zeggen, omdat bij werkgevers 
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natuurlijk niet alleen aantallen leden geteld en gewogen 
zouden moeten worden, maar ook het soort bedrijven dat aan-
gesloten is bij de verschillende organisaties. Volgens een 
opgave van het Ministerie van Justitie is de verdeling als 
volgt: VNO:47, NCV:42, KNOV:23, NCOV:6, KNLC:13+1 (extra) 
plaatsvervangend, KNBTB:14+2 (extra) plaatsvervangend, 
NCBTB:7+1 (extra) plaatsvervangend (3). 
10. De visie van de voorzitters op de selectie van de leken-
rechters . 
De voorzitters bevestigen dat het niet altijd gemakke-
lijk is voor de organisaties om kandidaten te vinden. Een 
typische uitlating is: "we schrijven zelf de organisaties 
aan om de zaak te bespoedigen"; "vooral bij de werkgevers 
is het moeilijk",- "ik ben zelf de boer opgegaan en vond 
toen veel belangstelling bij veel betere kandidaten". 
In het laatste geval was er een klem conflict ontstaan met 
het VNO,wat resulteerde in het feit dat het aantal plaatsen 
bij de betreffende Raad van Beroep werd uitgebreid, zodat de 
door de voorzitter gevonden kandidaten toch benoemd konden 
worden. "Ik ga privé op pad en heb op die manier m e t de 
slechtste mensen gevonden (2x) , we hebben bij de Minister 
op actie moeten aandringen, omdat de werknemers in gebreke 
bleven". 
Veelal slagen de organisaties er niet in drie of zelfs 
maar twee kandidaten voor te dragen. Soms blijken, waar 
dat wel gebeurd is, nummer twee en drie slechts voorgedragen 
te zijn, omdat het is voorgeschreven. Dat heeft wel eens 
vreemde gevolgen gehad toen een voorzitter niettemin niet 
nummer één de meest geschikte kandidaat achtte. 
Opvallend is dat bij sommige Raden in rangorde wordt 
voorgedragen, bij anderen niet. Eén voorzitter zoekt altijd 
de zijns inziens beste uit, anderen wijken slechts zelden 
en dan met uitvoerige motivering van de voordracht af. Eén 
voorzitter meldt dat hij er op gewezen werd, dat het gewenst 
is zich aan de rangorde te houden. Een ander kiest altijd 
ongezien nummer één en heeft zich daar nog nooit een buil 
aan gevallen. "Maar", zouden de aldus geselecteerden niet 
deugen, dan "plaatsen we hem niet". 
Geen enkele voorzitter was de mening toegedaan, dat 
door de organisaties een werkelijke selectie onder de kan-
didaten werd gehouden met het oog op de te vervullen functie. 
Naar aanleiding van het incident van na de tweede wereld-
oorlog toen de vakbonden ook leken in de Centrale Raad van 
Beroep wilden hebben, verweet één der voorzitters hun naar 
zijn zeggen, dat ze betere mensen moesten sturen, "als 
jullie het zo belangrijk vinden. Zo niet dan moeten jullie 
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ook niet zo hard schreeuwen want dan zou ik jullie wel eens 
in je hemd kunnen zetten. De mensen hebben het te druk en 
er is te weinig kader bij de organisaties". 
De voorzitters maken een advies bij de door de organi-
saties opgemaakte voordracht aan het Ministerie. Dit advies 
is in feite bepalend (afgezien van de wettelijke voorwaarden 
waaraan een lekenrechter moet voldoen, waarop door het Minis-
terie controle wordt uitgeoefend; in één geval zei een voor-
zitter zich er mee te belasten, waarbij hij ook toegang tot 
de justitiële documentatieregisters zei te hebben). 
Waarop letten de voorzitters wanneer ze moeten advise-
ren? Afgezien van de reeds genoemde Raad waar nummer één 
altijd blindelings geaccepteerd wordt, is er nog een Raad 
waarbij op deze vragen geantwoord werd: er zijn nooit be-
zwaren. Meestal genoemd worden: opleiding, ervaring, kennis, 
belangstelling, tijd, achtergronden en werk. Daarna de objec-
tiviteit en de mogelijke incompatibiliteiten. Tenslotte de 
leeftijd en optreden of de algemene indruk. Dat laatste ook 
met het oog op het naar buiten treden van de Raad, getuige 
het volgende relaas: "Ik weet ook niet helemaal wat voor 
eisen je moet stellen hier. Ik heb ooit eens een lid gehad, 
die presenteerde zich hier met open hemd. Voor mijzelf is 
dat geen probleem, maar het gaat er om wat de klagers ervan 
denken. Ik kan me voorstellen dat als iemand hier in zijn 
weekend-hemd zit, dat dat bij de klager overkomt, of zijn 
zaak nauwelijks serieus genomen wordt. Dat heb ik aan het 
lid zelf voorgelegd, en daar was hij ook gevoelig voor". 
Concluderend kunnen we stellen dat de gevolgde proce-
dure, de gestelde eisen en het aanbod van Raad tot Raad 
nogal verschillen, dat de veelal grote moeite en het lange 
tijdsverloop bij het vervullen van de vacature afsteken bij 
de grote waardering die de organisaties voor dit instituut 
zeggen te hebben, en ook bij de leden menen aan te treffen. 
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VIII. Enkele afsluitende beschouwingen bij Deel I 
Wat zijn de belangrijkste resultaten van de analyse tot 
nu toe? Begonnen is met de constatering, dat het nauwelijks 
mogelijk is aan te geven wat - in concrete termen - de bedoe-
ling van de wetgever met het lekenelement was. Het lekenele-
ment bij de Raden van Beroep is noch geïntroduceerd, noch 
(in 19541 gehandhaafd om enigszins scherp omlijnde functies 
te vervullen. Ook juridisch-dogmatisch deugt er weinig van. 
Niet alleen omdat, zoals gesteld, het lekenelement bij de 
Raden van Beroep dogmatisch gezien in een rechtstaat als de 
onze niet goed is te verdedigen, maar ook, omdat men het met 
de Grondwet als ook met de algemene beginselen van de recht-
spraak niet al te nauw heeft genomen. 
Men zou haast gaan geloven, dat de geest van Abraham 
de Geweldige zich met de nog veel listigere van de geschie-
denis verbonden heeft. Kuyper was er door Gort van der Lin-
den fijntjes op gewezen, dat onze Grondwet gedwongen arbi-
trage verbiedt. Nietemin worden in latere jaren verplichte 
scheidsgerechten voor vrijwillige sociale verzekeringen in-
gesteld. Kuyper zelf had, de Beroepswet verdedigend, er te-
recht op gewezen, dat de Grondwet deelneming van leken in 
hoogste administratieve instantie voor het Rijk verbiedt. 
In 1954 stelt de Commissie - van der Grinten daar haar (mijns 
inziens niet al te sterke) visie naar aanleiding van de 
ontwerp-wet voor het College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven tegenover. Wat er ook zij van die visie, de commissie-
Levenbach, die gedurende vier jaar de herziening van de 
Beroepswet voorbereidde, schijnt aan de grondwetskwestie 
zelfs niet gedacht te hebben. Bij de organisatie van de uit-
voering van de sociale verzekeringen van na de tweede wereld-
oorlog werd deze in handen van de Bedrijfsverenigingen ge-
legd, een soort posthume revanche voor Kuyper. Het leken-
element, dat oorspronkelijk via zijn amendement was geïntro-
duceerd als symbolische compensatie voor het juist niet 
in handen geven van de uitvoering van de sociale verzeke-
ringen aan het bedrijfsleven, werd bij deze reorganisatie 
nooit bekritiseerd vanwege het feit, dat het bedrijfsleven 
nu tegelijkertijd voor de uitvoering van- en (via het leken-
element) voor de rechtspraak in sociale verzekeringszaken 
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verantwoordelink is, dat wil zeggen formeel gezien rechter 
in eigen zaak is. 
Niettemin komen twee aan het lekenelement toegeschreven 
functies wat duidelijker uit de politieke mist tevoorschijn: 
de vertrouwensfunctie (1901) en de "kennis van de bedrijfs-
practijk" (1954) . Kunnen we op grond van het voorafgaande 
iets zeggen over de mate waarin het lekenelement bij de Ra-
den van Beroep deze functies vervult? 
Ten aanzien van de vertrouwensfunctie moet een onder-
scheid gemaakt worden tussen de klagers en de werknemers- en 
werkgeversorganisaties. Aangezien de klagers nauwelijks be-
nul blijken te hebben van de aanwezigheid van de lekenerech-
ters, is het uitgesloten dat de leken het vertrouwen van de 
klagers m de rechtspraak vergroten. Een andere vraag is, of 
ze dat zouden doen, als de klagers wel op de hoogte zouden 
zijn. Men zou de klagers, stel dat dit het geval zou zijn, 
gemakkelijk schriftelijk dan wel mondeling kunnen meedelen 
dat er lekenrechters deelnemen aan de rechtspraak van de 
Raden van Beroep. In hoofdstuk VI werd echter geconcludeerd, 
dat het vertrouwen vóór de uitspraak inderdaad zou toenemen, 
maar dat de teleurstelling erna in de meeste gevallen op 
z'n minst evenredig groter zal zijn, omdat de meeste klagers 
in het ongelijk gesteld worden. Het lekenelement lijkt wel 
degelijk positief te appelleren aan de klagers, op dezelfde 
wijze als de mogelijkheid om op de terechtzitting te ver-
schijnen positief appelleert aan de klagers; beide houden een 
belofte in voor de klagers, maar deze kan echter slechts 
zelden op een voor de klagers duidelijke manier waargemaakt 
worden. 
Men kan speculeren over de vraag of het publiek in het 
algemeen een groter vertrouwen in de rechtspraak zou ontle-
nen aan het feit, dat leken deelnemen bij de Raden van Beroep. 
Gegeven het kennelijke appèl dat van het lekenelement uit-
gaat, lijkt dat m e t uitgesloten, zolang het niet de (meestal) 
teleurgestelde klagers zelf zijn die voor bekendheid van het 
lekenelement in bredere kring zorgen. 
Het oordeel van de klagers over het lekenelement bleek 
vooral samen te hangen met het oordeel over de Raad van 
Beroep m het algemeen, hoewel ook het stellen van vragen 
op de terechtzitting door de leken het oordeel enigszins 
gunstig beïnvloedt. 
Wat betreft het vertrouwen van werknemers- en werkge-
versorganisaties kan gesteld worden, dat de lekenrechters 
zelf zeer content zijn met hun functie en dat dit, hoewel 
er door hen maar weinig gerapporteerd wordt naar de organisa-
ties (nog geen 20% van de lekenrechters zegt dit ooit gedaan 
te hebben), een uitstraling heeft naar de organisaties. 
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Dat blijkt onder andere uxt het feit, dat de enkele organisa-
tiebestuurders, die zich wat sceptischer uitlaten over de 
betekenis van het lekenelement, hun wat geringere reserve 
tegen de afschaffing ervan steeds clausuleerden met de stel-
ling, dat de lekenrechters zelf er sterk tegen zouden zijn, 
omdat de functie hun zo veel voldoening schenkt. Inderdaad 
lijkt het lekenrechterschap een goed middel om een vrij 
grote en niet onbelangrijke groep organisatieleden verder 
te doen integreren in de organisatie en de samenleving. 
Of deze integrerende werking nog verder "uitstraalt", 
is niet waarschijnlijk, want de feed-back van de ervaringen 
bij de Raad van Beroep naar het werk en naar familie en 
kennissen, is eveneens beperkt, hoewel iets groter dan naar 
de organisaties. 
Dat het lekenelement de integratie in de samenleving 
juist zou bedreigen, omdat het de rechtspraak zou politise-
ren, is voor de Raden van Beroep althans een loze kreet. Het 
tegendeel lijkt het geval, want het viel de voorzitters op 
dat de werknemers juist "strenger" waren dan de werkgevers. 
Twee aantekeningen hierbij zijn echter op hun plaats. 
In de eerste plaats is er onder de lekenerechters een 
"activistisch" type, dat het lekenrechterschap enigszins 
in het verlengde van de normale taak van de organisaties 
schijnt te zien. Dit activisme wordt echter kennelijk zelden 
manifest in het gedrag bij de Raad, mogelijk mede door het 
tactische optreden van de voorzitters. 
In de tweede plaats is er het "incident" van na de 
tweede wereldoorlog, toen deelneming van leken m de Centra-
le Raad van Beroep een strijdpunt van de vakbonden werd. De 
commissie-Levenbach gaf echter in haar eindrapport te kennen, 
dat de vakbeweging eigenlijk niet al te erg geïnteresseerd 
was in deelneming van leken in de Centrale Raad, maar deze 
eis vermoedelijk als politiek drukmiddel had gebruikt om 
te bevorderen, dat de rechtspraak op bepaalde punten gewij-
zigd zou worden. Dit roept de interessante vraag op, of de 
vakbeweging ook zo verontwaardigd zou zijn geweest over de 
jurisprudentie van de Centrale Raad, als deze met de medewer-
king van de eigen lekenrechters tot stand zou zijn gekomen. 
Het feit, dat men mogelijk veel moeilijker de rechtspraak 
van de Centrale Raad kan bekritiseren, als men er zelf via 
het lekenelement aan deelneemt, zou een reden kunnen zijn, 
waarom de organisaties niet geïnteresseerd waren en zijn 
m deelneming. Het zou echter ook anders kunnen liggen. 
Zelfs bijna de helft van de zo van hun eigen nut overtuigde 
lekenrechters voelt er niets voor het lekenelement in de 
Centrale Raad op te nemen. Het argument dat daarbij bijna 
steevast bij gebruikt werd, is dat de Centrale Raad vooral 
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over juridische kwesties beslist. De Centrale Raad wordt 
kennelijk als een cassatie-instantie gezien, hoewel de 
Centrale Raad wel degelijk ook de feiten opnieuw onderzoekt. 
Daarbij komt, dat niet bij voorbaat is in te zien, waarom 
in een cassatie-instantie geen leken zouden mogen zitten. 
Dit stelt mogelijk wel bijzondere eisen aan de leken (2), 
maar als men de rechtspraak wil beïnvloeden, lijkt invloed 
op de vorming van de jurisprudentie toch het belangrijkste. 
De term "juridische kwesties" suggereert, dat jurispruden-
tie vooral gevormd wordt op grond van juridisch-technische 
overwegingen. Dat zal soms het geval zijn, maar veelal zal 
op basis van dat soort overwegingen alléén geen eenduidig 
antwoord mogelijk zijn, ook al zal een rechter zoiets zelden 
openlijk erkennen. De eigenlijke reden waarom men niet zoveel 
voelt voor deelneming van leken in de Centrale Raad zou 
wel eens kunnen zijn, dat men de illusie van het jundisch-
techmsche karakter van de rechtsvorming door de Centrale 
Raad niet wil aantasten. Deelneming van leken zou op princi-
piële uitspraken altijd de schijn kunnen werpen, dat het 
de uitkomst van een politiek krachtenspel is geweest in 
plaats van de uitkomst van juridische afwegingen, zodra 
er naar buiten toe iets van onenigheid m de Raad zou 
blijken. Men vreest derhalve mogelijk een politisering van 
de rechtspraak, indien leken zouden deelnemen in de Centrale 
Raad. 
Geconstateerd is dat de satisfactie van de lekenrechters 
niet in de laatste plaats te danken is aan de inspanning van 
vele voorzitters om te maskeren hoe gering de bijdrage van 
de meeste lekenrechters is. In hoofdstuk V bleek, dat de 
lekenrechters hun activiteit en invloed bijna systematisch 
overschatten. Het best waren de voorzitters over de leken-
rechters nog te spreken in verband met persoonsbeoordelingen 
en bij billijkheidsoordelen. Met name voorzitters met rela-
tief weinig ervaring lijken wat vaker behoefte te hebben 
aan wat steun van de kant van de lekenrechters. Ze vervullen 
een "klankbordfunctie", zo drukten sommige voorzitters dit 
aardig uit. Niettemin waren de minder ervaren voorzitters 
vaker tegenstander van het lekenelement. Dit ligt mogelijk 
aan het feit, dat de leken tegelijkertijd hun professionele 
onzekerheidsgevoelens aanwakkeren, doordat de samenwerking 
tussen beroeps- en lekenrechters, om een vergelijking van Au-
bert (3) te gebruiken, zoiets is als de samenwerking tussen 
een dokter en een kwakzalver en de beginnende dokter zich 
afvraagt of hij misschien zelf niet veel meer is dan een 
kwakzalver. Deze vrees is helemaal niet zo ongerijmd, want 
ook is geconstateerd, dat het feit dat men jurist is, nog 
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lang niet betekent, dat men ook kan opereren op het niveau 
van een gespecialiseerde full-time rechter. 
De "klankbordfunctie" van de lekenrechters wordt door 
de voorzitters zelden in verband gebracht met de specifieke 
achtergrond van de lekenrechters bij de Raden van Beroep, 
hun banden met de werknemers- en werknemersorganisaties 
of hun maatschappelijke ervaring en kennis van de bednjfs-
practijk. Gespecialiseerde kennis van een bepaalde bedrijfs-
tak blijkt slechts heel zelden te worden ingebracht. Hoever 
men de term "deskundigheid" derhalve ook oprekt, "deskundig-
heid" speelt bij het lekenelement van de Raden van Beroep 
bijna geen rol. 
In het derde hoofdstuk is gepoogd wat meer inzicht te 
krijgen in de achtergronden van de argumentatie rond het 
lekenelement. Het voor of tegenstander zijn van het leken-
element bleek vooral te maken te hebben met het meer of 
minder waarderen van differentiatie van- en specialisatie 
in rechtspraak. Daarbij loopt men warmer voor de vraag of 
belangen en emoties al dan niet een rol mogen spelen in de 
rechtspraak dan over de vraag of leken al dan niet bepaalde 
kennis- en/of perceptietekorten van de voorzitters kunnen 
aanvullen. 
Principiële voor- en tegenstanders van het lekenelement 
blijken een voorkeur te hebben voor een dogmatische argu-
mentatiewijze, dat wil zeggen, dat men zich bedient van ar-
gumenten waarbij uitgegaan wordt van gezien de regels moge-
lijk gedrag en bepaalde argumenten al bij voorbaat als ille-
gitiem beschouwd worden. Onbeantwoord is de vraag gebleven 
of het principieel voor- of tegenstander zijn bepaald is 
tot een geneigdheid tot dogmatisch argumenteren dan wel 
dat het door andere factoren bepaald is en dogmatische 
argumenten het principiële standpunt beter beveiligen. In 
de richting van het eerste zou men al s volgt kunnen specu-
leren: dogmatische argumenten hebben een structuur die 
samenhangt met wat ik het typische juristenperspectief zou 
willen noemen: "als het mis gaat ..., stel dat .... dan 
kunnen er die en die vreselijke dingen gebeuren...., wie 
heeft het, als het op haren en snaren gezet wordt, voor 
het zeggen", enzovoorts. Dogmatisch argumenteren is het 
vooropstellen van algemene regels en principes en het con-
cluderen uit hypothetische probleemsituaties naar de opti-
male juridische inrichting van sociale relaties. Dogmatisch 
denken komt tegemoet aan een behoefte de realiteit te simpli-
ficeren tot tweewaardige goed/fout-schema's. 
Aan de andere kant maakt dit ook duidelijk waarom een 
dogmatische argumentatiewij ze handig is als men mensen 
snel tot een standpunt wil dwingen of het eigen standpunt 
129 
wil beveiligen. Enerzijds...., anderzijds exposa's in termen 
van graduele categorieën en op basis van de meestal moei-
lijk vast te stellen feitelijke toestand (in plaats van 
hypothetische probleemsituaties) zijn te complex om iemand 
snel te overtuigen of zelfs te genuanceerd om een standpunt 
snel als pro of contra te kunnen plaatsen. Langs speculatie-
ve weg is de gestelde vraag derhalve niet op te lossen. Het 
maakt niettemin duidelijk, dat argumentatie een ook voor 
empirisch onderzoek (3) interessant terrein is. 
In hoofdstuk III is een functieschema ontwikkeld dat 
nu, op basis van de tot nog toe gepresenteerde gegevens, 
op de Raden van Beroep zal worden toegepast. Er zijn geen 
aanwijzingen gevonden voor de uitoefening van de tolk-, de 
deskundigheids-, de deformaliserings- of de plausibiliteits-
controlefunctie door de lekenrechters. Dat zij voor belangen 
opkomen gebeurt sporadisch, feed-back is beperkt.Het be-
langrijkste is de vertrouwensfunctie (maar niet voor de kla-
gers) , terwijl het niet uitgesloten is dat ook externe func-
ties vervuld worden, namelijk sociale integratie van de 
lekenrechters en hun organisaties. Bovendien zijn we in 
het voorafgaande een nog niet in het schema opgenomen functie 
tegengekomen: voor een deel van de voorzitters zijn de leken-
rechters een soort klankbord. 
Wat betreft de disfuncties komen suggestieve en reto-
rische vragen niet al te veel voor, van quasi-deskundigheid 
is geen sprake (ook niet van deskundigheid), er is wel 
enig gebrek aan juridische kennis en begripsvermogen, maar 
dit is nauwelijks hinderlijk en leidt ook niet tot veel op-
onthoud. Een deel van de klagers gelooft inderdaad niet in 
de onpartijdigheid van de lekenrechters, maar dat ze om die 
reden minder vertrouwen hebben m de Raad van Beroep is 
niet erg waarschijnlijk. Gepolitiseerd raakt de rechtspraak 
niet. Misleidende beeldvorming, met name ten aanzien van 
de betekenis van het lekenelement, vindt inderdaad plaats, 
maar dit heeft weinig effect buiten de kring van lekenrech-
ters en voorzitters van de Raden van Beroep. Oneigenlijk 
gebruik van de rechtspraak, bijvoorbeeld voor politieke 
doeleinden, komt kennelijk nauwelijks voor. Het enige 
waaraan men in dit verband zou kunnen denken, zijn de schaar-
se incidenten, waarbij een lekenrechter reclame poogde te 
maken voor zijn organisatie. 
Aan het einde van het tweede deel van deze studie zal 
nog even teruggekomen worden op de politieke aspecten van 
het lekenelement naar aanleiding van enkele gegevens uit 
het tweede deel. 
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Deel II. Verklarende hypothesen 
IX. Empirisch onderzoek over lekenrechtspraak 
1. Inleiding. 
In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van het 
empirisch onderzoek naar het functioneren van lekenrecht-
spraak. Het doel hiervan is om te zien welke theorieën 
getoetst zijn, welke methoden van onderzoek gebruikt zijn 
en of er al algemene, empirisch gevalideerde uitspraken 
over lekenrechtspraak gedaan kunnen worden op basis van dit 
onderzoek. Bij de poging om het functioneren van het leken-
element bij de Raden van Beroep te beschrijven en te ver-
klaren kan mogelijk en hopelijk aangeknoopt worden bij de 
"stand van het onderzoek", dat wil zeggen de voorraad van 
door anderen bedachte en getoetste theorieën. Het straks 
volgende overzicht is functioneel, dat wil zeggen dat uit-
sluitend weergegeven wordt wat interessant kan zijn uit 
het oogpunt van verklarende theorievorming. 
Alvorens aan dit overzicht te beginnen moeten twee 
andere kwesties aan de orde gesteld worden. In de eerste 
plaats: wat is precies de aard van de onderneming in het 
tweede deel van deze studie? In de tweede plaats: tot nu 
kon steeds zonder problemen over lekenrechters en het le-
kenelement gesproken worden, omdat het in de context van 
de Raden van Beroep volstrekt duidelijk is wat ermee be-
doeld wordt. Als het echter gaat om een overzicht van em-
pirisch onderzoek naar lekenrechtspraak in het algemeen, 
wat wordt dan verstaan onder "leken"? 
Wat het eerste betreft: m dit tweede deel is het doel 
het functioneren van de lekenrechters te verklaren. 
Wat is er dan te verklaren? In het algemeen gesproken 
zijn we geïnteresseerd in de vraag wat de activiteiten en de 
invloed van de lekenrechters bij de Raden van Beroep zijn. 
In het eerste deel is daarvan een indruk gegeven. Beschre-
ven is hoe vaak vragen gesteld werden, hoe vaak de leken-
rechters/voorzrtters als eerste met een opinie komen, hoe 
vaak er meningsverschillen zijn, enzovoort. Nu is niet de 
vraag aan de orde "hoe vaak"?, maar :"waardoor worden ver-
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schillen in de activiteiten en de invloed van lekenrechters 
veroorzaakt"? 
De tweede vraag is: wat te verstaan onder een "leken-
rechter"? "Leken" kan men uitsluitend aantreffen waar ook 
"specialisten" aan te treffen zijn, die zich door training 
of ervaring onderscheiden in de wijze waarop ze rechtspraak 
plegen. Wat precies de kenmerken zijn, waarin de verschil-
len tot uiting komen, is in feite de vraag, waarop onder-
zoek naar lekenrechtspraak het antwoord moet geven. Dat 
lijkt op een vicieuze cirkel, die echter normaal is voor 
wetenschappelijk onderzoek(1). De begrippen worden scher-
per naarmate het onderzoek vordert en men begint met defi-
nities die een min of meer intuïtief karakter hebben. In-
tussen kan er wel degelijk bij bepaalde rechtssociolo-
gische concepten aangeknoopt worden in het geval van de le-
kenrechtspraak . 
Als we recht in het algemeen opvatten als vormen van 
meer gespecialiseerde sociale controle (2), dan is het 
duidelijk dat het onderwerp "lekenrechtspraak" in de cen-
trale thematiek van de rechtssociologie thuishoort. Wat 
associëren we met specialisatie in rechtspraakÌ Een juri-
disch begrippenapparaat, dat wil zeggen een geheel van ta-
melijk expliciet geformuleerde begrippen en methoden waar-
mee de in de rechtspraak toepasselijke rechtsregels gehan-
teerd (mogen) worden, alsmede een rationeel controlesysteem 
op de hantering daarvan; een vaste procedure met een vrij 
grote differentiatie van het rechtspraaksysteem ten opzich-
te van andere maatschappelijke systemen, alsmede van de 
verschillende rollen binnen dat systeem. Het lekenelement 
in de rechtspraak kan in het kader van de beschrijving en 
verklaring van de variatie in deze aspecten in principe 
in twee vormen bestudeerd worden: 
a) als variatie tussen meer en minder gespecialiseerde in-
stellingen (bijvoorbeeld een rechtbank in vergelijking 
tot een branchegeschillencommissie) en 
b) als variatie in de mate van specialisatie van verschil-
lende deelnemers aan de rechtspraak Ьгппеп een instel­
ling . 
Deze studie is beperkt tot de tweede vorm van variatie 
en bovendien tot een verschil in specialisatie in een be­
paalde rol in de rechtspraak, namelijk die van de rechter. 
Het is niet helemaal juist om het zo te formuleren, 
omdat de inhoud van die rol en de mate van differentiatie 
ten opzichte van andere rollen naar alle waarschijnlijk­
heid varieert met de mate van specialisatie. Beter is het 
daarom te stellen, dat we ons richten op een bepaalde 
functie in de rechtspraak namelijk, het nemen van de be-
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slissmg in een rechtszaak. In instellingen met een geringe 
roldifferentiatie wordt deze functie soms door dezelfde 
personen (mede) uitgeoefend die bijvoorbeeld tevens parti], 
raadsman, politiek gezagsdrager of anderszins belanghebben-
de zijn. 
In rechtspraak waarin de rol van rechter gedifferen-
tieerd is, neemt variatie in de mate van specialisatie 
twee vormen aan: hetzij doordat er verschil is in de mate 
van specialisatie binnen de groep die samen beslissingen 
neemt, hetzij doordat delen van de te nemen beslissingen 
weer over meer en minder gespecialiseerde rechters ver-
deeld zijn. Het eerste is bijvoorbeeld aan te treffen bij 
de Raden van Beroep: de rechters hebben dezelfde bevoegdhe-
den en beslissen gezamelijk. Het tweede vindt men bij de 
meeste vormen van jury-rechtspraak: de beroepsrechter neemt 
de procedurele beslissingen en beslist over de omvang van 
de sancties, de jury oordeelt over de feiten. 
Binnen deze twee vormen van lekenrechtspraak is weer 
allerlei variatie mogelijk in de mate van differentiatie 
en van specialisatie, afhankelijk van de relatie van de 
lekenrechter ten opzichte van andere deelnemers van de 
rechtspraak en van de al dan niet formeel vereiste quali-
ficaties, die aan de (leken)rechters gesteld worden. Zo 
ligt het voor de hand te veronderstellen, dat het nogal wat 
verschil maakt of bijvoorbeeld arbiters op voordracht van 
partijen benoemd worden, door groeperingen van belanghebben-
den of door de overheid en of specialistische kennis een 
voorwaarde van benoeming is of met. 
Hier zal alleen een overzicht gegeven worden van het 
onderzoek naar de eerste vorm van lekenrechtspraak. Van 
het onderzoek van de tweede vorm van lekenr^chtspraak zal 
ik alleen het meest beroemde onderzoek, "The American 
Jury" van Kalven en ZeiseZ aan de orde stellen (3). Dit 
is zowel wat betreft de resultaten als de methode relevant 
voor de eerste vorm van lekenrechtspraak. Het overige on-
derzoek (4) naar jury-rechtspraak is, anders dan "The 
American Jury", nauwelijks gericht op het beschrijven van 
verschillen tussen leken- en beroepsrechters. Daarbij komt 
dat er ondanks een overvloed aan jury-research, maar heel 
weinig onderzoekers zijn, aldus J.B.Kessler, "who are wil-
ling to sustain and develop specific areas of research in 
order to unify the finding into a theoretical whole: the 
Chicago Project was an exeption" (5). 
Zoals aanstonds nog zal blijken, is ook op "The Ame-
rican Jury" in theoretisch opzicht het een en ander aan te 
merken. De grootste handicap voor het jury-onderzoek is 
waarschijnlijk, dat men geen toegang heeft tot de jury-be-
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raadslagmgen sinds het Supreme Court dit verboden heeft, 
toen het onderzoek nog maar net op gang kwam. Men heeft 
zich daarom veelal bediend van zogenaamde "mock-junes", 
junes die gefingeerde zaken voorgelegd krijgen, wat naar 
alle waarschijnlijkheid veel verschil maakt met "echte" 
junes (6) . Het jury-onderzoek is vooral interessant van-
wege het hoge niveau van onderzoekstechnische verfijning 
dat men bereikt heeft, mogelijk als gevolg van de door het 
Supreme Court geschapen beperkingen. Daar staat echter te-
genover dat dit onderzoek slechts met uiterst dunne draad-
jes gerelateerd is aan algemene rechtssociologische 
theorievorming. De optiek van het jury-onderzoek is vrijwel 
steeds bepaald geweest door de vraag "wat voor verschil 
maakt het uit als de jury samengesteld is uit personen met 
verschillende sociale, educatieve, politieke en ethnische 
kenmerken", enzovoort; het is voornamelijk zogenaamd "po-
licy-onderzoek", van belang voor advocaten, officieren van 
justitie en de politiek. 
2. "The American Jury" (7). 
Het door Kalven en Zeisel gedane onderzoek betreft 
3 576 jury-zaken, waarover rapport is uitgebracht door 555 
rechters uit alle delen van de Verenigde Staten. De rechters 
moesten talrijke vragen beantwoorden over de aard van de 
zaak en het verloop van de procedure. Zij gaven hun eigen 
oordeel alvorens de zaak terugkwam van de jury en moesten 
bij eventueel verschil van mening oorzaken hiervoor aan-
geven . 
In 25% van de gevallen was er verschil van mening tus-
sen rechter en jury. In een vijfde deel van deze gevallen 
was er sprake van een "hung jury", dat wil zeggen van een 
jury, die niet tot een oordeel met de vereiste meerderheid 
van stemmen kon komen. In nog geen vijfde deel van deze ge-
vallen bleek de jury strenger te zijn dan de rechter en 
voor het overige (dat wil zeggen 16% van alle onderzochte 
gevallen) minder streng. Daaruit volgt niet, dat de jury 
op zichzelf meer pro-verdachte zou zijn dan de rechter. De 
verdachte is namelijk vrij om te kiezen voor een proces 
met of zonder jury. Waar het voor de verdachte ongunstig 
is om z'n zaak aan het oordeel van de jury voor te leggen, 
zal dat veelal niet geschieden, omdat de advocaten vrij 
goed op de hoogte blijken te zijn van wat de jury wel en 
niet ten gunste van de verdachte doet beslissen. Zou de 
verdachte deze keuzevrijheid niet hebben, dan zou jury-
rechtspraak voor verdachten per saldo wel eens ongunstiger 
kunnen zijn. 
De redenen die de rechters opgaven voor verschillen 
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van mening met de jury, waren als volgt verdeeld (8): 
Tabel 21. Oorzaken van meningsverschillen tussen rechter 
en jury (in "The American Jury"). 
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Dit zijn gewogen percentages, omdat verschillende 
redenen vaak tezamen optreden. Beziet men dit samengaan van 
redenen, dan blijkt dat de jury slechts in een derde dee] 
van alle onenigheid tussen de rechter en de jury uitsluitend 
op grond van "issues of evidence" tot een afwijkend oordeel 
komt. Officieel mag de jury zich uitsluitend bezighouden 
met de vraag of de tenlastegelegde feiten al dan niet bewe­
zen zijn. Andere factoren dan zuivere bewijskwesties zijn 
derhalve m belangrijke mate verantwoordelijk voor het zich 
voordoen van meningsverschillen. In een vijfde deel van 
de gevallen van onenigheid komt de jury uitsluitend tot 
een uitspraak op basis van "sentiments on the law" of van 
"sentiments on the defendant". In de overige gevallen 
is er sprake van een samengaan van bewijs- en andere facto­
ren. Kalven en Zeisel houden het erop, dat in die gevallen 
de twijfels over het bewijs een noodzakelijke voorwaarde 
zijn voor het tot gelding komen van de andere factoren. 
Bij zuivere bewijskwesties blijkt via kruistabellen 
dat tweederde hiervan verklaard kan worden via de "credi­
bility hypothesis", dat wil zeggen dat de jury meer waarde 
hecht aan het feit dat de verdachte geen strafblad heeft, 
een waarde die duidelijk toeneemt naarmate het om ernstiger 
delicten gaat. Het restant van zuivere bewijskwesties ver­
klaren Kalven en Zeisel via de "reasonable doubt hypothesis", 
dat wil zeggen dat de jury hogere maatstaven aanlegt voor 
de overtuigingskracht van het bewijs. 
Wat betreft de "sentiments on the law" signaleren de 
auteurs van "The American Jury" het volgende: de jury stelt 
nogal eens minder strenge eisen dan de wet voor de erken­
ning van "noodweer". Ook de factor "eigen schuld" (van het 
slachtoffer) wordt door de jury wat al te ruim in rekening 
gebracht, vooral in gevallen van verkrachting en dronken­
schap. Verder is de jury enigszins terughoudend als delic­
ten weinig gevolgen hebben gehad en als het slachtoffer 
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kennelijk geen prijs stelt op vervolging, de schade reeds 
door de dader vergoed is of de dader al genoeg gestraft is, 
zelfs als die "straf" geen gevolg is van het delict. Ook 
weigert de jury wel eens tot het oordeel "schuldig aan 
doodslag" te komen bij verkeersongelukken, vooral als een 
klein foutje, zoals bijna iedereen dat wel eens maakt, de 
oorzaak van het dodelijk ongeluk was. Verder houdt zij 
rekening met de verwachte straf en de gevolgen van een ver-
wachte straf. Tenslotte wil zij als dronkenschap of krank-
zinnigheid een mitigerende factor is, deze wel eens buiten 
de grenzen van hun wettelijke omschrijving uitbreiden. 
4% van alle meningsverschillen kon worden toegeschre-
ven aan een surplus aan kwaliteit van de advocaat ten op-
zichte van de aanklager. In één op de elf gevallen waar 
sprake was van een "superior counsel" gaf deze factor de 
doorslag. Aangezien er ongeveer even vaak sprake was van 
een "superior prosecutor", nemen Kalven en Zeisel aan dat 
er in die gevallen sprake is van een evenredig effect in 
de voor de verdachte ongunstige richting. 
In ongeveer een zevende van alle meningsverschillen is 
er sprake van "cross-over", dat wil zeggen dat de jury 
strenger oordeelt dan de rechter. In dat geval is de rech-
ter echter niet gebonden aan de uitspraak van de jury. 
Slechts m 14% van de gevallen maakt hij gebruik van deze 
bevoegdheid om de uitspraak van de jury te desavoueren. 
Dat gebeurt vaker als het gaat om een ernstig misdrijf en 
vooral als de rechter meent, dat de jury niet mede op grond 
van mogelijke twijfels ten aanzien van de overtuigings-
kracht van het bewijs tot zijn oordeel is gekomen. In 96% 
van de "cross-over"- gevallen blijken overigens "issues of 
evidence" een rol gespeeld te hebben, waarbij het bewijs 
weer m tweederde deel hiervan de noodzakelijke voorwaarde 
was voor de werking van "sentiments on the defendant" of 
van "sentiments on the law" (narcotica- en kinderverwaar-
lozingszaken, het weigeren om bijstand te verlenen in 
noodsituaties, delicten van ambtenaren in functie en sexu-
ele delicten waar kinderen het slachtoffer van zijn). 
Een zeer belangrijke stelling van Kalven en Zeisel is 
dat "for the law's practical purposes the jury does under-
stand the case" en wel blijkens de volgende kruistabel (9): 
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Tabel 22. Complexiteit en het begripsvermogen van de jury 
(in "The American Jury"). 
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Віз deze stelling gaan zij uit van de hypothese, dat 
als de jury de neiging zou hebben de zaken verkeerd te be­
grijpen, er meer meningsverschil zou moeten zijn m moei­
lijke dan in eenvoudige zaken. Dat blijkt niet het geval. 
Wel is er een groot verschil in "clear" en "close cases" 
(zaken waarin de bewijsvraag duidelijk dan wel twijfel­
achtig ligt). Kalven en Zeisel noemen de cijfers "a stun­
ning refutation of the hypothesis that the jury does not 
understand". 
"A stunning refutation" van de stelling, dat de jury 
slecht van begrip is, zijn deze cijfers alleen als men er­
van uitgaat, dat een slecht begrip van zaken bij de jury 
zou moeten leiden tot meer onenigheid met de rechters. Die 
veronderstelling wordt echter mijns inziens ondergraven 
door andere gegevens van Kalven en Zeisel. 
Ook onder juristen zou men meer onenigheid verwachten 
als het om moeilijke zaken gaat, zelfs als er geen bewijs-
kwesties aan de orde zijn, omdat in ingewikkelde kwesties 
in principe meer visies op dezelfde feiten mogelijk zijn. 
Of een zaak al dan niet ingewikkeld is, hangt mede af 
van het vermogen om de ingewikkeldheid van de zaak waar te 
nemen. Dat werkt door in het al dan niet als dujdeJijk dan 
wel twijfelachtig opvatten van het bewijs: hoe ingewikkel­
der een zaak, des te meer aanknopingspunten voor bewijs-
kwesties. Dit laatste blijkt ook uit de boven weerge­
geven cijfers, want in ingewikkelde zaken is het bewijs 
in 66 o van de gevallen twijfelachtig, in eenvoudige zaken 
in nog geen 40% van de gevallen. Met andere woorden: wat 
voor een jurist een ingewikkelde zaak of een twijfelachtig 
bewijs is, hoeft dat voor een leek nog niet te zijn. 
Als we er nu van uitgaan, dat juristen onderling meer 
verschil van mening zouden moeten vertonen, naarmate het om 
ingewikkelder zaken gaat, rijst naar aanleiding van Kalven 
en Zeisei's cijfers de vraag waarom dat bij de jury nu 
niet het geval is. De verklaring moet liggen in het feit, 
dat ingewikkeldheid van een zaak (of mogelijk: het niet 
waarnemen van de ingewikkeldheid ervan) op de een of andere 
wijze de werking van factoren remmen, die meningsverschil­
len tussen beroeps- en lekenrechters veroorzaken. 
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Dat dit zo is, wordt bevestigd door het volgende: 
Als de -jury werkelijk zo goed van begrip was, ¿ou er 
van instructie van de jury door de rechter geen effect 
mogen uitgaan. Uit cijfers die Kalven en Zeisel daarover 
verschaffen, blijkt echter dat in "clear cases" na instruc-
tie zo goed als geen meningsverschillen aanwezig zijn, ter-
wijl de onenigheid in "close cases" na instructie bijna 
één keer zo groot wordt. (10). Pas als het de jury duide-
lijk wordt, dat er sprake is van een "close case", treden 
kennelijk onenigheid bevorderende factoren in werking. Met 
andere woorden: gebrek aan begrip lijkt meningsverschillen 
juist te remmen, in plaats van te bevorderen (zoals Kalven 
en Zeisel veronderstelden) . 
Kalven en Zeisel geven ook nog elders aanleiding om te 
twijfelen aan hun stelling, dat de juryleden zo goed van 
begrip zijn: nooit slaagt één afwijkende stem erin om uit-
eindelijk de meerderheid achter zich te krijgen en maar 
in één op de tien gevallen slaagt een aanvankelijke minder-
heid erin om uiteindelijk de meerderheid achter zich te 
krijgen. De auteurs concluderen dat:...."If this is true, 
then the real decision is often made before the delibera-
tion begins", zodat "the factors we have designated as 
sources of disagreement decide the first ballot votes. 
The social process of the jury deliberation then carries 
these first ballot votes to the first verdict" (11). Dit 
kan men moeilijk uitleggen als een indicatie dat het in de 
jury-kamer erg rationeel toegaat. 
"The American Jury" is voor (vergelijking met) leken-
rechtspraak in de vorm waarin wij het zullen bestuderen van 
belang, doordat de aard en de omvang van de meningsverschil-
len tussen beroeps- en lekenrechters zijn vastgesteld. De 
op zichzelf eveneens belangrijke stelling, dat de jury een 
goed begrip van zaken heeft, is door Kalven en Zeisel echter 
mijns inziens m e t bewezen. 
3. Omvang en aard van de meningsverschillen in de straf-
rechtspraak in drie Europese landen. 
Zeisel· heeft op basis van dezelfde methodologie als 
in "The American Jury" de Oostenrijkse en Duitse straf-
rechtspraak onderzocht, in het laatste geval met Kalvens 
opvolger Casper (12). Samen hebben zij een boek gepubli-
ceerd, waarin ook een Pools onderzoek (13) naar lekendeel-
neming in de strafrechtspraak besproken wordt (14). De 
Poolse en Duitse rechtbank tellen één beroepsrechter en 
twee lekenrechters, de Oostenrijkse twee beroeps- en twee 
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lekenrechters. In Duitsland onderzochten Casper en Zeisel 
ook nog de "Grosse Strafkammer" (drie beroeps-, twee leken-
rechters) en het Schwurgericht (drie beroeps-, zes leken-
rechters) , die zwaardere delicten berechten dan het "Schöf-
fengericht". B13 het "Schwurgericht" ging het echter maar 
om 22 gevallen. 
Casper en Zeisel geven de volgende cijfers over de 
omvang van de meningsverschillen tussen beroeps- en leken-
rechters : 
Tabel 23. Meningsversahtllen en invloed van lekenreahtei's 
in de strafrechtspraak in Duitsland, Oostenrijk 
en Polen. 
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De hoeveelheid onenigheid over de schuldvraag ziet er 
in verhouding tot de hoeveelheid onenigheid over de straf­
maat niet groot uit; maar deze cijfers zijn bednegelijk. 
Bedacht moet worden, dat in meer dan 40% van de gevallen een 
volledige bekentenis door de verdachte werd afgelegd, zodat 
er van meningsverschillen over de schuld geen sprake meer 
kon zijn. 
Te constateren is verder, dat de percentages in Polen 
en bij het Duitse "Schwurgericht" veel hoger liggen dan bij 
de overige instellingen. Casper en Zeisel menen, dat de 
grote hoeveelheid onenigheid bij het "Schwurgericht" niet 
veroorzaakt is door het feit, dat hier relatief ernstige 
misdrijven berecht worden. Leken worden namelijk in het al­
gemeen strenger voor de verdachte als het om ernstiger mis­
drijven gaat (zie onder), terwijl de lekenrechters van het 
"Schwurgericht" bijna steeds voor de verdachte pleiten bij 
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onenigheden met de beroepsrechters (zie tabel 24). Casper 
en Zeisel zoeken de verklaring daarom in de getalsverhou­
dingen bij het "Schwurgericht". De kans om een bondgenoot 
te vinden voor een afwijkend standpunt is daar groter, 
want zowel het totale aantal rechters als het aantal leken­
rechters is daar groter dan bij de andere instellingen die 
in de vorige tabel voorkomen. 
Aantallen verklaren echter niet alles, want de Poolse 
lekenrechters hebben duidelijk veel meer invloed (gemeten 
via het stemgedrag) dan die in Oostenrijk en Duitsland. Mo­
gelijke oorzaken van dit verschil zijn: het feit, dat m 
Polen de griffier en niet de rechter het verslag van de be­
raadslagingen maakte, dat de Poolse beroepsrechter strenger 
is voor de verdachte (16), dat de Poolse lekenrechters een 
maand achtereen aan de rechtspraak deelnemen en dat de be­
roepsrechters het recht van "dissenting opinion" hebben. 
In die gevallen, waarin de beroepsrechter gebruik maakte 
van dat recht, werd hij in hogere instantie m 58% van de 
gevallen m het gelijk gesteld. 
De volgende tabel geeft weer in welke mate de leken­
rechters voor of tegen de verdachte pleiten in geval van 
een meningsverschil met de beroepsrechter(s): 
Tabel 24. Percentages pro en contra verdachte-standpunten 
υαη de lekenrechters bij neningsverschillen in 
de Duitse, Oostenrijkse en Toolse strafrechtspraak 
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De leken van het "Schwurgericht" en de Pools leken-
rechters zijn duidelijk vaker voor de verdachte. Alleen 
bij de "Grosse Strafkammer" kan men constateren, dat de 
leken wat de strafmaat betreft vaker dan de beroepsrechters 
voor een strengere straf pleiten. Casper en Zeisel wijzen 
er overigens op, dat het verschil in (on)gunstige gezind-
heid tussen beroeps- en lekenrechters mogelijk iets min-
der groot is dan men uit de percentages van tabel 24 zou 
aflezen. De beroepsrechter stelt soms namelijk een nogal 
zware straf voor, omdat hij anticipeert op de pogingen van 
de leken om daar op af te dingen, waardoor de uiteindelijke 
straf ongeveer overeenkomt met wat hij beoogt. 
Kijken we vervolgens naar de aard van de meningsver-
schillen, dan is er een zekere mate van overeenstemming te 
constateren tussen de verschillende landen, ook al moet 
daaraan toegevoegd worden, dat de aantallen zaken, waarop 
de nu volgende generalisaties betrekking hebben, niet erg 
groot zijn, terwijl de Poolse onderzoekers (in hun publi-
caties in het westen) daaromtrent alleen hun conclusies 
en niet hun data presenteren. 
In de eerste plaats worden de lekenrechters strenger, 
dat wil zeggen dat ze vaker tegen de verdachte gaan plei-
ten, naarmate het om ernstiger misdrijven gaat. Dronken-
schap wordt door de lekenrechters soms meer en ook buiten 
wat wettelijk toegelaten is als een mitigerende factor in 
rekening gebracht, noodweer wordt soms te ruim opgevat en 
wat betreft de in het verkeer te betrachten zorgvuldigheid 
worden eveneens wat soepeler normen aangelegd (tenzij het 
bijvoorbeeld om een beroepschauffeur gaat of om een (dron-
ken) arts). Verder zijn de lekenrechters in het algemeen 
wat terughoudender als het gaat om delicten in de private 
sfeer (echtelijke ruzies en dergelijke). Ook als de dader 
"al genoeg gestraft" is, willen de lekenrechters daar va-
ker rekening mee houden, zelfs als de "straf" niet het 
gevolg is van het delict. Wat betreft sexuele delicten let-
ten de lekenrechters voor de bepaling van schuld en straf 
nogal sterk op de gevolgen en/of omstandigheden m plaats 
van op de delictsomschrijving. Vooral de Duitse en Poolse 
lekenrechters zijn veel strenger als het gaat om eigen-
domsdelicten, met name als deze met geweld gepaard gaan. 
Verder zijn leken strenger als het gaat om beroepsmisda-
digers of om delicten van of tegen ambtsdragers. De 
Poolse onderzoekers stellen (maar dat gaat ook voor het 
Duitse en het Oostenrijkse onderzoek op) dat de lekenrech-
ters in het algemeen een meer op de persoon en het indivi-
duele geval gerichte benadering hebben en meer geïnteres-
seerd zijn in speciale- dan in generale preventie. Vandaar 
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dat zi} vaker voor lagere straffen pleiten als er hoop be-
staat op een gunstig effect van de straf, zoals bij jeugdi-
ge delinquenten en als de kans op recidive gering is,zo-
als bij oudere delinquenten, alsmede wanneer de verdachte 
op de terechtzitting een sympathieke indruk weet te maken. 
Wat Casper en Zeisel trouw het spoor volgend van "The 
American Jury" niet gedaan hebben, is het bestuderen van 
variatie in de mate van activiteit en invloed van de leken-
rechters binnen een en dezelfde tak van rechtspraak. Wil 
men komen tot verklarende theorieën over het functioneren 
van de lekenrechters, dan lijkt dit meer een aangewezen 
weg dan internationale vergelijking. Vergelijkt men immers 
een rechtssprekende instelling van het ene land met het 
andere, dan is het maar al te waarschijnlijk dat vele om-
standigheden verschillend zijn, zodat men niet meer weet 
waaraan de te verklaren verschillen gerelateerd moeten 
worden. Casper en Zeisel hebben echter nog wel gekeken naar 
variatie in persoonskenmerken van de lekenrechters (ge-
slacht, leeftijd en beroep). Deze variabelen bleken echter 
geen enkele samenhang te vertonen met de hoeveelheid me-
ningsverschillen . 
4. De interactie tussen beroeps- en lekenrechters. 
In het Poolse onderzoek worden verschillen in de mate 
van activiteit en invloed van de lekenrechters geconsta-
teerd: oudere, beter opgeleide en meer ervaren lekenrech-
ters zouden actiever zijn en meer invloed uitoefenen. Leef-
tijd zou vooral bij vrouwelijke lekenrechters belangrijk 
zijn. Omgekeerd zouden oudere beroepsrechters minder goed 
te beïnvloeden zijn. Verder bleken vrouwen in het algemeen 
milder dan mannen voor de verdachten. 
Op grond van observatie onderscheiden de Poolse onder-
zoekers vier typen beraadslagingen: 1) de autoritair-
dominerende rechter en de volgzame leken: 28%, 2) de domi-
nerende rechter die de formele regels voor de beraadslagin-
gen in acht neemt, maar zodra hij met wat actievere bij-
zitters te maken heeft, meteen voor iedere zaak als van-
zelfsprekend gepresenteerde oplossingen formuleert: 31%, 
3) de rechter die de bijzitters in de gelegenheid stelt om 
hun mening ten beste te geven, maar geen respons krijgt: 
8% en 4) eerst de lekenrechters en daarna de beroepsrechter 
geven hun mening te kennen, waarna een werkelijke discussie 
plaats vindt: 43%. 
Aan de selectie van de lekenrechters schijnt het nodi-
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ge te mankeren door het feit, dat het lekenrechterschap 
weinig sociaal prestige geeft en door het grote publiek 
als een zuiver decoratieve functie wordt gezien. De leken-
rechters zelf denken daar anders over: 75% vindt het werk 
interessant en een zelfde percentage gaf ook bij de obser-
vatie blijk van interesse. Een zelfde percentage lekenrech-
ters is ook overtuigd van het feit, dat het lekenelement 
goed is tegen bureaucratische verstarring en formalisme bij 
de rechters. Op de zitting stelt 30% van de bijzitters een 
vraag aan de verdachte (Duitsland: 46%). Slechts 30% is er 
echt van overtuigd dat zij invloed uitoefenen op de be-
slissingen, terwijl 55% daar slechts m beperkte mate aan 
gelooft. 
De meeste lekenrechters hebben het gevoel dat de bij 
de rechtspraak betrokken juristen nogal op de leken neer-
zien en dat de rechters proberen hun mening op een tamelijk 
autoritaire wijze door te drijven. Anderzijds klagen er maar 
weinig over een slechte samenwerking, zodat men deze hou-
ding van de rechters kennelijk als normaal en gerechtvaar-
digd opvat. 
De grote meerderheid van de beroepsrechters is voor 
handhaving van het lekenelement. Positief waarderen zij 
vooral de levens- en beroepservaring van de leken, het ef-
fect van hun loutere aanwezigheid, die noopt tot uitleg en 
daarmee tot (her)overweging van een zaak en dat naar buiten 
toe de indruk wordt gewekt, dat de beslissing in overeen-
stemming is met de publieke opinie. Als negatieve punten 
van het lekenelement werden genoemd: een aebrek aan objec-
tiviteit, het onvermogen om een zaak in zijn geheel te over-
zien en een zekere partijdigheid. 
In tegenstelling tot de bij de officieren van justitie 
en advocaten levende stereotype opvatting, dat de leken 
vooral vatbaar zijn voor emotionele argumenten, bleken deze 
vooral gevoelig voor de rapporten van getuige-deskundigen en 
in veel mindere mate voor de argumenten van de officier en 
de advocaat. Hoewel zij stellen dat de leken niet erg geïn-
teresseerd zijn, zegt niettemin 75% van de officieren en de 
advocaten argumenten te prepareren die huns inziens geschikt 
zijn om de leken te overtuigen. 
De conclusie van de Poolse onderzoekers is, dat het 
functioneren van het lekenelement in sterke mate afhankelijk 
is van de houding van de beroepsrechters. Deze is op zijn 
beurt afhankelijk van de duidelijkheid van de taakopvatting 
van de lekenrechters en van hun capaciteiten. Deze laatste 
hangen weer af van het intellectuele niveau, de sociale 
interesse en de levenservaring van de lekenrechters. 
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Behalve door Casper en Zeisel is in Duitsland ook on-
derzoek gedaan door Kl'ausa. Klausa stelde een onderzoek m 
naar de invloed die uitgaat op het functioneren van de le-
kenrechters door toedoen van de wijze van selectie, de aard 
van de rechtsmaterie, de institutionele waarden, de organi-
satie van de rechtspraak en de attitude van de rechters. 
Daartoe vergeleek hij alle vormen van lekenrechtspraak in 
overheidsverband, alsmede aan administratieve of straf-
rechtspraaksorganen verbonden bijzondere kamers voor ambte-
narenzaken en voor medisch tuchtrecht. 
Terwijl door de administratieve rechter over partij-
digheid en partijgebondenheid van de lekenrechters wordt 
geklaagd, signaleren de arbeidsrechters en ook de sociale 
verzekeringsrechters juist wat rnen als verschijnselen van 
overcompensatie kan zien: dat de werkgevers geregeld voor de 
werknemer pleiten, terwijl Je werknemer-bijzitters veel 
strengere eisen aan diens gedrag stellen. Verschijnselen 
van overcompensatie signaleert Klausa ook bij de leken-
straf rechters . Deze blijken op het moment van hun benoeming 
meestal vrij negatief tegenover hun functie te staan en een 
negatief beeld te hebben van de strafrechter. Door toedoen 
van hun ervaring slaat dit vaak om m bijna lyrische be-
schrijvingen van "hun" voorzitter, terwijl ze zich over 
strafrechters in het algemeen vrij negatief blijven uitla-
ten: "Es fallt den Berufsrichtern nicht schwer, mensch-
licher zu sein als erwartet", aldus Klausa. Hoewel de le-
kenrechters in jeugdzaken veel positiever zijn over beroeps-
rechters (en omgekeerd) dan over die in normale strafzaken 
(door het meer pragmatische karakter van jeugdzaken en de 
vrij grote deskundigheid van de lekenrechters op dat ge-
bied) ,is daar niet sprake van een dergelijk verschil tussen 
verwachting en ervaring. Vermoedelijk is de grotere deskun-
digheid ook verantwoordelijk voor meer realistische ver-
wachtingen. 
Rechters die positief tegenover het lekenelement staan, 
geven ook wat eerder en makkelijker toe, dat zij wel eens 
overstemd zijn. Sommige rechters maken melding van het feit, 
dat zij wel eens zaken aanhouden om van wat al te lastige 
lekenrechters af te komen. Anderen zeggen dat ze na over-
stemd te zijn een zaak wel eens zo in het vat gegoten heb-
ben, dat deze rijp was voor vernietiging m hoger beroep 
of cassatie. 
Bevestigd wordt wat ook al uit de andere onderzoeken 
bleek, namelijk dat de bijdrage van de lekenrechters vooral 
ligt op het terrein van de feitelijke en persoonlijke as-
pecten van een zaak. Verder blijkt, dat er een onderscheid 
gemaakt moet worden tussen betrokkenheid en gemotiveerd-
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held enerzijds en geïnteresseerdheid anderzijds. Juist de 
minder gequalificeerde leken geven nogal vaak op dat ze 
de zaken interessant vinden. Het lijkt erop dat onbekend-
heid hier juist bemind maakt. Opvallend veel loketambtenaren 
geven zich vrijwillig op voor het lekenrechterschap in 
strafzaken. Dat verbreekt de routine en de sleur en levert 
wat sappige verhalen op voor de collega's. De uit hoofde 
van beroep inhoudelijk geïnteresseerde lekenrechters zijn 
wat meer geneigd te differentieren tussen het belang van 
het lekenrechterschap en de vraag of de zaken erg interes-
sant zijn. 
Het minst waarderen de beroepsrechters het lekenele-
ment bij de belastingrechtspraak, de sociale-verzekenngs-
rechtspraak en vooral de administratieve rechtspraak. Bij 
de eerste twee spelen het technische karakter van de rechts-
materie en de beperkte cjualificaties van de lekenrechters 
een belangrijke rol, bij de administratieve rechtspraak 
bovendien de institutionele waarden en de attitudes van de 
beroepsrechters. Bovenaan de waarderingsschaal vindt men 
de handelsrechtspraak en de arbeidsrechtspraak. Bij de eer-
ste zijn het weinig technische en sterk pragmatische karak-
ter van de rechtspraak en de vrij hoge qualificaties van de 
lekenrechters van belang, bij het tweede gaat bovendien in-
vloed uit van het feit, dat de rechtspraak in gespeciali-
seerde kamers verdeeld is. De rol van institutionele waarden 
en attitudes blijkt duidelijk uit het feit, dat zowel aan 
de positieve als aan de negatieve zijde van de waarderings-
schaal bij de beroepsrechters in hogere instantie de posi-
tieve dan wel de negatieve waardering m versterkte mate 
teruggevonden wordt (18). Het is een bekend en ook wel 
(rechts)sociologisch bewezen feit, dat men in bureaucra-
tische organisaties vooral diegenen in de hogere posities 
aantreft, die zich het gemakkelijkst en het sterkst aan-
passen aan de institutionele waarden en de heersende atti-
tudes (19). Opmerkelijk is dat dit ook nog in cassatie-in-
stanties, waarin topfunctionarissen van organisaties, waar-
onder vele juristen, als lekenrechter optreden, het geval 
blijkt te zijn. Bij het "Bundesarbeitsgerichtshof" zegt 
men uitgesproken goede ervaringen met het lekcnelement te 
hebben en bij het "Bundessozialgerechtshof" geldt eerder 
het tegendeel (20) . 
Het oordeel van de lekenrechters over hun functioneren 
is in het algemeen positief en vertoont niet het patroon 
van variatie dat men bij de beroepsrechters aantreft. 
De houding van de beroepsrechters noemt Klausa in zijn 
conclusie een belangrijke factor voor het al dan niet be-
vredigend functioneren van het lekenelement, omdat "Laien-
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richter nur dort einen positiven Beitrag leisten können, 
wo sie von den Berufsrichtern als Partner akzeptiert sind" 
(21). Dat was ook de conclusie van de Poolse onderzoekers 
(zie boven) en net als deze neemt Klausa aan, dat het posi-
tievere oordeel over de leken correspondeert met een meer 
de leken tegemoetkomend gedrag van de beroepsrechter. 
Naast de houding van de beroepsrechter ten opzichte 
van leken noemt Klausa echter ook nog als bepalende factoren: 
de getalsverhoudingen in het rechterlijk college (aldus 
ook Casper en Zeisel), het m m of meer technisch-juri-
dische karakter van de rechtsmatene, alsmede het intellec-
tuele niveau, de ervaring en de speciale kennis van leken-
rechters ten aanzien van het maatschappelijk terrein waar-
op de rechtspraak betrekking heeft (aldus ook de Poolse 
onderzoekers). 
Het belang van de houding van de beroepsrechters ten 
opzichte van het lekenelement wordt onderstreept door de 
verklaring die men aan Görlitz ' "Verwaltungsgenchtsbarkeit 
in Deutschland" (21) kan ontlenen voor het uit Klausa's 
onderzoek blijkende feit, dat de administratieve rechters, 
die in het algemeen nogal negatief oordelen over het leken-
element, goed te spreken zijn over het lekenelement in 
ambtenarenzaken. Görlitz onderzocht het functioneren van de 
administratieve rechtspraak in de Duitse deelstaat Hessen, 
waar hij een enquête hield onder 70 rechters. Ook het leken-
element kwam daarbij ter sprake. 
Op grond van zijn gegevens komt Görlitz tot de conclu-
sie, dat de administratieve rechtspraak in Duitsland een 
voorbeeld is van een sterk gebureaucratiseerde en gesloten 
organisatie, die zich in hoge mate identificeert met de 
administratie (waaruit 75% van de rechters afkomstig is). 
In Duitsland wordt deze identificatie versterkt door de 
traditionele vereenzelviging van de staat en zijn dienaren 
met het algemeen belang. De verklaring voor het verschil in 
waardering voor ambtenaren-lekenrechters en "gewone" leken-
rechters ligt dan voor de hand: de beroepsrechters voelen 
zich bij de ambtenaren "onder ons". 
Dat de beroepsrechters een duidelijk onderscheid ma-
ken tussen het staatsapparaat en de samenleving van "gewo-
ne" burgers (en hoe hoger m de rechterlijke hiërarchie 
des te meer) blijkt onder andere uit het volgende: 
Bijna 75% van de rechters meent, dat de burgers een 
verkeerd beeld hebben van de administratie of dat, als ze 
wel een juist beeld hebben, dit niet rationeel gemotiveerd 
is. In geval van twijfel verdient volgens de rechters het 
staatsbelang de absolute voorrang boven dat van de burgers. 
Hoe sterker de rechters ontkennen, dat de burgers enige 
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rechtskennis hebben, des te sterker ontkennen ze ook, dat 
zich wel eens interne conflicten m de administratie voor-
doen . 
Deze visie op de verhouding tussen staat en burger 
strekt zich ook uit tot het lekenelement. Hoe negatiever 
de rechters over de burgers en over hun houding ten opzich-
te van de administratie denken, des te negatiever is ook 
hun oordeel over de lekenrechters. Hoe hoger in de rech-
terlijke hiërarchie en hoe meer men z'n kennissenkring rond 
het eigen beroep geconcentreerd heeft, des te vaker ontkent 
men, dat de lekenrechters een bijdrage aan de rechtspraak 
leveren of wel eens afwijkend van de beroepsrechters stem-
men. Dit laatste hoeft overigens niet op een vertekende 
waarneming van de realiteit door deze rechters te wijzen, 
als Klausa en de Poolse onderzoekers gelijk hebben, dat de 
houding van de beroepsrechter bepalend is voor de mate van 
participatie van de lekenrechters. De geringe waardering 
van de beroepsrechters voor de bijdrage van de lekenrechters 
is via dit mechanisme immers "self-justifymg". 
Het bestaan van dit mechanisme wordt ook enigszins be-
vestigd door wat Kulcsav (23) constateerde in een onderzoek 
naar het functioneren van het lekenelement in de Hongaarse 
rechtspraak. De groep die vaker een afwijkende opinie ken-
baar zei te maken, meende ook bijna altijd geregeld gehoor 
te vinden bij de beroepsrechters voor hun afwijkende opinie, 
terwijl de groep die slechts zelden een afwijkend geluid 
liet horen, ook slechts zelden invloed meende te kunnen uit-
oefenen (overigens maakte maar 9% van de lekenrechters in 
Hongarije ooit een afwijkende opinie kenbaar). 
Kulcsar stelt verder dat de instelling en de interesse 
van de lekenrechters van belang is voor de mate van parti-
cipatie: van degenen die de stukken voor de zitting gelezen 
hadden, stelde 33% tijdens de zitting een vraag en had 48° 
een bijdrage tijdens de beraadslagingen. Bij de met-lezers 
was dat respectievelijk 12% en 18%. 
Ook m Hongarije bleken de lekenrechters vooral ge-
ïnteresseerd in de meer individuele en persoonlijke aspec-
ten van een zaak en werden ze vooral actief als het om 
straftoemeting ging. 
Hetzler deed een onderzoek naar de rol van leken en 
experts in de commissies voor uitkeringen wegens ziekte 
en arbeidsongeschiktheid in Zweden (24). Ze vervullen 
enigszins dezelfde taak als bij ons de kleine commissies 
van de bedrijfsverenigingen, maar zijn anders samengesteld. 
Naast twee vertegenwoordigers van het regionale sociale 
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verzekeringsbureau (waaronder de voorzitter van de commis-
sie) , treft men in de commissie twee artsen, twee arbeids-
marktdeskundigen en twee door de regionale overheid benoem-
de "politieke" leden aan. 
Een commissie komt twee maal per maand bijeen en be-
slist dan over zo'n 50 à 70 zaken in maximaal anderhalf 
uur tijd. De commissieleden hebben tevoren alle stukken 
kunnen inzien. Op de commissievergadering doet een ambtenaar 
van het verzekermgsbureau een voorstel voor een beslissing. 
Deze ambtenaar neemt wel deel aan de discussie, maar heeft 
geen stem bij de beslissing. Het voorstel van het bureau 
wordt in meer dan 95% van de gevallen overgenomen. Afwij-
kingen van het voorstel bestaan meestal in een verandering 
van het arbeidsongeschiktheidspercentage. 
Hetzler constateerde beduidende verschillen m de mate 
van formaliteit bij de verschillende door haar bestudeerde 
commissies (N-7), als ook in de mate waarin de voorzitter 
en de ambtenaar die het voorstel doet, de discussie stipule-
ren. Dit maakt echter geen verschil wat betreft de hoeveel-
heid niet overgenomen voorstellen en ook m e t wat betreft 
de uiterst geringe inbreng van de kant van de arbeidsmarkt-
deskundigen en de politieke leden. De mening van de artsen 
en van het bureau over arbeidsongeschiktheid en ziekte 
domineren bijna volstrekt. Ondanks hun marginale activiteit 
zijn de arbeidsdeskundigen en de "politieke" leden best te 
spreken over hun functioneren in de commissies. Daarbij, 
aldus Hetzler, overschatten zij hun inbreng m de commissie 
nogal. Dit doet denken aan wat in het eerste deel ten aan-
zien van de lekenrechters bij de Raden van Beroep geconsta-
teerd werd. 
Hetzler heeft de helft van de commissieleden (N-28) 
ieder afzonderlijk twee test-cases voorgelegd ter beslis-
sing. Deze zaken waren volgens haar representatief voor het 
soort zaken, dat de commissies pleegt te beslissen. Er 
blijkt dan aanzienlijke variatie te zijn in ds beslissingen 
van de commissieleden,van de verschillende soorten commis-
sieleden en nog meer binnen de verschillende commissies. 
De grootste verschillen treft men aan bij de arbeids'narkt-
deskundigen en de politieke leden' en deze zijn de ver-
zoekers om een uitkering gemiddeld het slechtst gezind. De 
geringste verschillen treft men aan bij de artsen, die de 
verzoekers het gunstigst gezind zijn. 
Hetzler concludeert hieruit, dat de arbeidsmarktdes-
kundigen en "politieke leden" niet in staat zijn om, zoals 
het in de bedoeling van de wetgever lag, hun visie op "ar-
beidsongeschiktheid" te doen gelden tegenover de deskundi-
ge opinie van de artsen en de functionarissen van het so-
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cíale verzekeringsbureau. Ook concludeert zi], dat de deel-
neming van de arbeidsmarktdeskundigen en de "politieke" 
leden een ideologische functie heeft, namelijk het verschaf-
fen van legitimiteit aan de beslissingen die feitelijk ge-
nomen worden door de artsen en sociale verzekeringsdes-
kundigen: "they are important in binding the groups they 
represent to the decision" (25). 
Deze laatste conclusie is echter niet gebaseerd op 
feitelijk onderzoek en berust op een aanvechtbaar uitgangs-
punt. Hetzlers uitgangspunt dat de arbeidsmarktdeskundigen 
en de "politieke leden" hun strikte visie op "arbeidsonge-
schiktheid" tot gelding zouden moeten brengen, is gebaseerd 
op de opvatting dat "arbeidsongeschiktheid" een nogal sub-
jectief begrip is. In abstracto is dat ongetwijfeld juist, 
maar de door Hetzler beschreven commissies nemen beslissin-
gen in grote aantallen in de context van een beslissings-
practijk waar het zal wemelen van precedenten en waar de 
gelijkheidsnorm geldt. Dat er onder de artsen en de sociale 
verzekenngsambtenaren minder verschil van mening te consta-
teren is, heeft mogelijk niet zoveel te maken met hun ma-
teriele opvattingen over "arbeidsongeschiktheid" als wel 
met hun veel grotere kennis ten aanzien van de beslissings-
praktijk. 
Een verklaring voor variatie in de activiteit van de 
lekenrechters met behulp van een theorie over rationaliteit 
wordt gegeven door Blegvad en Rasmussen in een studie over 
het Deense Hof voor Zee- en Handelsrechtzaken (26). 
Het rechterlijk college bij dit hof is samengesteld 
uit een rechtsgeleerde voorzitter en twee of vier lekenrech-
ters (afhankelijk van de omvang van een zaak) en het behan-
delt ongeveer 300 zaken per jaar. In het totaal zijn er 45 
lekenrechters, die benoemd worden op voordracht van de grote 
organisaties op het gebied van de handel, nijverheid, verze-
keringen en scheepvaart. De meeste lekenrechters zijn top-
functionarissen. Hun leeftijd is gemiddeld nogal aan de 
hoge kant, wat door veelvuldige herbenoeming bevorderd wordt. 
De groep als geheel is mede hierdoor niet representatief 
voor de huidige verhoudingen in het Deense bedrijfsleven. 
Het bijzondere van het hof is, dat het niet alleen met 
arbitrale vormen van rechtspraak, maar ook met de gewone 
rechtspraak concurreert. Wat bepalend is voor de keuze door 
partijen tussen deze drie mogelijkheden is volgens de onder-
zoekers niet geheel duidelijk. Zij verwijzen naar een ver-
gelijkend onderzoek over de arbitrale rechtspraak m Zweden 
en Denemarken, waarbij advocaten als voordelen van arbitra-
ge noemden: snelheid, lagere kosten, afwezigheid van hoger 
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beroep en vooral de met-openbaarheid. Het Hof voor Zee- en 
Handelsrechtspraak werkt net zo snel als- en goedkoper dan 
arbitrale instellingen. Het feit, dat het aantal zaken bij 
het hof sinds I960 vrijwel constant is gebleven, maar het 
aantal gearbitreerde zaken in Denemarken sindsdien geste-
gen is, zou dan aan de andere twee genoemde factoren moeten 
liggen. Blegvad en Rasmussen denken echter, dat ook het in-
formelere karakter van arbitrage en het feit, dat partijen 
de samenstelling van het arbitrale college kunnen beïnvloe-
den, van belang is. 
Remmend op de inbreng van de lekenrechters bij het hof 
werkt het feit, dat zij pas vlak voor de zitting over een 
zaak geïnstrueerd worden door middel van een mondelinge uit-
eenzetting door de voorzitter. De lekenrechters hebben vol-
gens de onderzoekers dan ook grote moeite om de zitting te 
volgen en ze stellen daar weinig vragen. 
Op grond van interviews met beroepsrechters en ad-
vocaten, alsmede van een onder de lekenrechters gehouden 
enquête, komen Blegvad en Rasmussen tot de conclusie, dat 
de lekenrechters heel weinig inbreng hebben als er juri-
dische kwesties aan de orde zijn. Meer activiteit ontplooi-
en ze bij de vaststelling van feiten bij sommige ingewik-
kelde kwesties (bijvoorbeeld bij kwesties over handelsmerk-
en) , het vaststellen van handelsgebruiken en bij het uit-
werken van compromisvoorstellen. Het hof is namelijk be-
voegd om partijen een compromisvoorstel voor te leggen en 
in meer dan de helft van alle zaken wordt het conflict in-
derdaad met een compromis beëindigd. 
Dat de lekenrechters veel actiever zijn, zodra het om 
het uitwerken van een compromis gaat, verklaren Blegvad en 
Rasmussen door het feit, dat de bemiddelende activiteit, die 
tot een compromis leidt, een beroep doet op hetzelfde type 
van rationaliteit als de lekenrechters m hun dagelijkse 
commerciële practijk aanwenden: een doelmatigheidsrationa-
liteit, dat wil zeggen een geheel ander type van rationali-
teit dan bij de juridische toepassing van een geldende 
rechtsregel op een geval aan de orde is. Mijns inziens ver-
gissen Blegvad en Rasmussen zich wat dit betreft en ik zal 
dat hieronder nader toelichten. Wel meen ik dat het plausi-
bel is, dat de lekenrechters als bemiddelaars veel actiever 
zijn, maar dat ligt mijns inziens niet aan het feit, dat 
hier een principieel andere vorm van rationaliteit aan bod 
komt dan in het geval van een juridische beslissing. Blegvad 
en Rasmussen doen echter wel twee vruchtbare suggesties 
voor theorie- en hypothesevorming aan de hand, namelijk 
een rationaliteitstheone en de gedachte, dat leken vooral 
actief worden als er iets te bemiddelen valt. 
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5. Theorieën en hypothesen. 
In het bovenstaande zijn we een aantal hypothesen 
tegengekomen ter verklaring van verschillen in de activi-
teiten van de lekenrechters: Men kan van de lekenrechter? 
meer activiteit verwachten naarmate: 
a) het rechterlijk college meer leden telt; 
b) de rechtsmatene minder juridisch-technisch is; 
c) de leken een hoger intellectueel niveau (c.q. -althans 
meestal - een betere opleiding) hebben; 
d) meer kennis en/of ervaring hebben op het maatschappelijk 
terrein, waarop de rechtspraak betrekking heeft; 
e) meer algemeen maatschappelijke ervaring hebben; 
f) meer ervaring als lekenrechter hebben,-
g) meer interesse hebben; 
h) de beroepsrechters een positievere houding hebben ten 
opzichte van de leken; 
i) de rechtspraak een meer bemiddelend karakter heeft; 
Hypothese a) zullen we aan de hand van ons materiaal 
niet kunnen toetsen, omdat er geen variatie is in het aan-
tal leden, waarmee de Raad van Beroep m zittingszaken 
optreedt. 
Hypothese b) is enigszins te toetsen. Volgens de grif-
fiers zijn WW- en WWV-zaken namelijk juridisch duidelijk in-
gewikkelder dan andere soorten zaken (dat geldt overigens 
ook voor wat betreft de ingewikkeldheid van de feiten). De 
leken blijken echter m dit soort zaken niet minder vaak 
als eerste tijdens de beraadslagingen met een opinie te 
komen en er doen zich ook niet minder vaak meningsverschil-
len in voor. De hypothese lijkt derhalve niet bevestigd te 
worden. 
Voor de toetsing van de hypothesen c) en d) ontbreken 
de gegevens. We weten wel hoeveel jaren ervaring als leken-
rechter men heeft,zodat hypothese f) in principe toetsbaar 
is.Als we het in hypothese f) veronderstelde verband aan-
treffen, is het echter niet uitgesloten dat dit verband 
veroorzaakt is door de algemene maatschappelijke ervarings-
factor van hypothese e). Uit de onder de lekenrechters ge-
houden enquête weten we, dat er een sterke correlatie is 
tussen het aantal jaren ervaring als lekenrechter en de 
leeftijd. Mochten we derhalve een verband vinden tussen er-
varing als lekenrechter en het activiteitsniveau, dan zou 
dat best aan de hoeveelheid algemene maatschappelijke er-
varing kunnen liggen. 
Aan de andere kant is het niet vinden van zo'η ver-
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band geen weerlegging van de hypotheses e) en/of f) Uit de 
enquête blijkt immers ook een vri] sterke correlatie tussen 
een hogere leeftijd en een lagere opleiding, zodat het ef-
fect van een geringere ervaring van de jongeren mogelijk 
door hun betere opleiding gecompenseerd wordt. Niettemin 
zullen we hypothese f) zo goed en zo kwaad als het gaat on-
derzoeken. Deze hypothese noem ik de "eivaringshypothese". 
Hypothese g) laat zich niet onderzoeken, omdat we 
niets weten over de mate van voorbereiding van de leken, 
waarin de mate van interesse tot uitdrukking zou moeten 
komen. Bovendien is het in deze vorm een nogal triviale 
hypothese. Allicht is wie meer geïnteresseerd is actiever 
en bereidt zich beter voor, de vraag is echter waardoor de 
interesse bepaald is. 
Bij hypothese h) stuiten we op twee moeilijkheden. In 
de eerste plaats is het niet direct duidelijk wat we onder 
"houding ten opzichte van het lekenelement" moeten verstaan. 
In de tweede plaats is het twijfelachtig of de houding ten 
opzichte van het lekenelement wel de oorzaak en niet het 
gevolg van het feitelijke gedrag ten aanzien van de leken 
is. "Houding ten aanzien van het lekenelement" kan op zeer 
veel aspecten van het functioneren van de lekenrechters 
betrekking hebben. Op z'n minst zou men moeten differentie-
ren tussen de sympathie van de beroepsrechter voor de leken-
rechters en het nut dat hij aan de functie van het leken-
element toekent. In het besproken onderzoek wordt min of 
meer impliciet aangenomen, dat dit samengaat, maar bij een 
aantal van de door mij geïnterviewde voorzitters is dat dui-
delijk niet het geval. 
Wil men de houding als een oorzaak van het gedrag aan-
wijzen, dan zal het om een houding moeten gaan waaruit ook 
ander gedrag dan het te verklaren gedrag mee te voorspellen 
is. Anders is de kwestie van het oorzaak- dan wel gevolg-
karakter van de houding immers niet op te lossen. In plaats 
van de "houding ten opzichte van het lekenelement" zou men 
dan bijvoorbeeld de "democratische instelling" (zoals Gör-
litz enigszins deed) moeten meten. Het probleem met dit 
soort zeer algemeen gedefinieerde houdingen is, dat ze 
bijna altijd maar m tamelijk beperkte mate correleren met 
het gedrag in kwestie. Veelal zal men dan proberen het ge-
drag in kwestie te verklaren als het gevolg van een heel 
complex van houdingen en psychische disposities (zoals bij-
voorbeeld: afhankelijkheid van de sociale omgeving). 
Het resultaat is dan meestal, dat men nog steeds maar een 
beperkt gedeelte van het gedrag kan verklaren, dat de ver-
klaring complex is en dat de relatie van de verklarende 
factoren tot het specifieke te verklaren gedrag theoretisch 
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weinig onderbouwd is. Met dit laatste bedoel ik te zeggen, 
dat het niet duidelijk is waarom juist déze en niet andere 
factoren bepalend zouden moeten zijn voor d£t gedrag. Een 
poging tot oplossing van dit pobleem van de discrepantie 
tussen de algemeenheid van houdingen en disposities en de 
specificiteit van te verklaren gedrag, doe ik in hoofdstuk 
X. 
Vooralsnog lijkt het alsof de hypothese h) aan 
de hand van de gegevens van dit onderzoek niet te onder-
zoeken is. De "houding" in kwebtie is immers niet gemeten. 
De hypothese kan echter toch wel op eén van haar conse-
quenties onderzocht worden, als zij m verband gebracht 
wordt met een aan Max Weber ontleende theorie over juri-
dische rationaliteit, die goed aansluit bij Görlitz be-
schouwingen . 
Hypothese i) leek mij, zoals gezegd, plausibel, ook al 
deugt de theorie over rationaliLeit mijns inziens m e t , die 
door Blegvad en Rasmussen daaraan ten grondslag gelegd is. 
Aangezien er bij de Raden van Beroep niet of nauwelijks 
bemiddeld wordt tussen partijen, lijkt het alsof de hypo-
these voor dit onderzoek niet relevant іь. Hieronder zal ik 
evenwel op de theorie van Blegvad en Rasmussen een kritiek 
uitoefenen in het licht waarvan "bemiddelen" een wat ander 
karakter krijgt qua rationaliteit en een wel te onderzoeken 
hypothese ontwikkeld kan worden. 
Dat de theorie van Blegvad en Rasmussen niet deugt, 
is des te betreurenswaardiger waar al het overige onder­
zoek, met uitzondering van dat van Görlitz, aan theoretische 
bloedarmoede lijdt. Bij Görlitz theorie kan men zich boven-
dien afvragen, wat de waarde ervan is voor andere dan ddmi-
nistratieve rechtspraak in Duitsland Voor de hypothesen b) 
tot en met h) geldt, dat ze in combinatie met wat alledaag-
se kennis uit de definitie van "leek" en de ontkenning 
daarvan ("specialist") zijn af te leiden, terwijl vooi het 
bedenken van hypothese a) op z'n minst weinig fantasie 
nodig is. Hypothese b) tot en met g) grenzen aan schijn-
verklarmgen, inzoverre als ze definitorische kenmerken 
van "leek" opsplitsen in een aantal hypothesen, waarin deze 
kenmerken als continue variatie (op zichzelf terecht) worden 
opgevat. Het geringe theoretische gehalte van de hypothesen, 
van de hypothesen a) tot en met i) blijkt ook uit het feit, 
dat ze moeiteloos te transponeren zijn naar alle maatschap-
pelijke situaties, waarin leken en specialisten met elkaar 
moeten samenwerken en waar het leek dan wel specialist zijn , 
evenals de te verrichten taak, meer is dan een incident. 
Hypothese i) onderscheidt zich wat dit betreft duidelijk, 
omdat zij toegesneden is op gedrag in conflictinstellingen 
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en er ook geen triviale afleiding mogelijk is van het be­
grip (juridische) "leek" naar de stelling, dat lekenrech­
ters zich beter kunnen manifesteren samenwerkend met beroeps­
rechters in bemiddelingssituaties. Zo'η afleiding vereist 
een theorie over wat het wil zeggen een juridische leek dan 
wel specialist te zijn, alsmede een theorie over de aard 
van bemiddelen. 
In de volgende twee paragrafen zullen we achtereenvol­
gens de hypothesen h) en i) aan nadere kritiek onderwerpen 
en naar aanleiding daarvan nieuwe hypothesen formuleren die 
aan de hand van ons materiaal onderzocht kunnen worden. 
6. De hypothese van de evenredige distantie. 
Max Weber onderscheidde vier vormen van rechtsvinding: 
"Rechtsschöpfung und Rechtsfindung können entweder rational 
oder irrational sein. Irrational sind sie formell dann, 
wenn fùr die Ordnung von Rechtsschöpfung und Rechtsfindungs-
problemen andere als verstandesmäs'-.ig zu kontrollierende 
Mittel angewendet werden,zum Beispiel die Einholung von 
Orakeln oder deren Surrogaten. Materiell sind sie irrational 
insoweit, als ganz konkrete Wertungen des Einzelfalls,seien 
sie ethische oder gefühlsmassige oder politische, für die 
Entscheidung massgebend sind, nicht aber generelle Normen. 
"Rationale" Rechtsschöpfung und Rechtsfindung können wieder 
in formeller oder in materieller Hinsicht rational sein. 
Formell mindestens relativ rational ist jedes formale Recht. 
"Formal" aber ist ein Recht insoweit, als ausschliesslich 
eindeutige generelle Tatbestandsmerkmale materiellrechtlich 
und prozessual beachtet werden. Dieser Formalismus aber 
kann wieder doppelten Charakter haben. Entweder nämlich 
können die rechtlich relevanten Merkmale sinnlich anschau-
lichen Charakter besitzen 
Oder die rechtlich relevanten Merkmale werden durch lo-
gische Sinndeutung erschlossen und darnach feste Rechtsbegrif-
fe in Gestalt streng abstrakter Regeln gebildet und angewendet. 
Bei dieser logischen Rationalität ist zwar die Strenge des 
anschaulichen Formalismus abgeschwächt, da die Eindeutigkeit 
des äusseren Merkmals schwindet. Eine spezifisch fachmässige 
juristische Sublimierung des Rechts im heutigen Sinne ist 
aber nur möglich, soweit dieses formalen Charakter hat"(27). 
Voorzover lekenrechters überhaupt rationeel denken, is 
dat volgens Weber een materieel soort rationaliteit: 
"Die "Erwartungen" der Rechtsinteressenten sind an dem 
ökonomischen oder fast utilitanschen praktischen "Sinn" 
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eines Rechtssatzes orientiert; dieser aber ist, rechtslo-
gisch angebehen, irrational. Niemals wird ein "Laie" verste-
hen, dass es einen "Elektrizitätsdiebstahl" bei der alten 
Definiuion des Diebstahlsbegriffs nicht geben konnte. Es 
ist also keineswegs eine spezifische Torheit der modernen 
Jurisprudenz, welche zu diesen Konflikten fuhrt, sondern in 
weitem Umfang die ganz unvermeidliche Folge der Disparat-
heit logischer Eigengesetzlichkeiten jedes formalen Rechts-
denkens überhaupt gegenüber den auf ökonomischen Effekt 
abzweckenden und auf ökonomisch qualifizierte Erwartungen 
abgestellten Vereinbarungen und rechtlich relevanten Hand-
lungen der Interessenten (28). 
Wel doen leken soms alsof ze formeel-rationeel redene-
ren: "Das Rechtsdenken des "Laien" ist einerseits wortge-
bunden. Er pflegt vor allem ein Wortrabulist zu werden, wenn 
er "juristisch" zu argumentieren glaubt. Und daneben ist 
ihm das Schliessen vom Einzelnen auf das Einzelne naturlich: 
die juristische Abstraktion des "Fachmanns" liegt ihm fern" 
(29) . 
De ontwikkeling van een formeel-rationele rechtsvin-
ding door specialisten hangt volgens Weber samen met de 
sociaal-economische ontwikkeling van het westen: "Fur die 
Gutermarktsmteressenten bedeutete die Rationalisierung 
und Systematisierung des Rechts zunehmende Berechenbarkeit 
des Funktionierens der Rechtspflege: eine der wichtigsten 
Vorbedingungen fur ökonomische Dauerbetriebe, speziell solche 
kapitalistischer Art, welche ja der juristischen "Verkehrs-
sicherheit" bedürfen(30). 
Weber signaleert echter een tendens tot zelfvernieti-
ging in de ontwikkeling van het formeel-rationele juridische 
denken: "Auf der anderen Seite aber enthalt nun die moderne 
(wie in gewissem Masse auch ebenso die antike römische) 
Rechtsentwicklung Tendenzen,welche eine Auflosung des Rechts-
formalismus begunstigen.Em Teil von ihnen liegt auf dem 
Gebiet der internen Entwicklung des Rechtsdenkens. Seme 
zunehmende logische Sublimierung bedeutet ja überall den 
Ersatz des Haftens an ausserlich sinnfälligen formalen Merk-
malen durch zunehmende logische Sinndeutung, sowohl bei 
den Rechtsnormen selbst, wie vor allem auch bei der Inter-
pretation der Rechtsgeschäfte. Diese Sinndeutung beanspruchte 
in der gemeinrechtlichen Doktrin, den "wirklichen Willen" 
der Parteien zur Geltung zu bringen und trug schon dadurch 
ein individualisierendes und (relativ) materiales Moment in 
den Rechtsformalismus hinein. Darüber hinaus sucht sie nun 
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aber durchweg-ganz parallel der uns bekannten Systemati-
sierung der relgiösen Ethik- die Beziehungen der Parteien 
zueinander auch auf den "inneren" Kern des Sichverhaltens: 
die "Gesinnung" (bona fides, dolus), aufzubauen und knüpft 
also Rechtsfolgen an unformale Tatbestände" (31). 
Deze interne ontwikkeling van het denken komt tegemoet 
aan bepaalde politieke verlangens, als ook aan de stands-
ideologie van de juristen: "Nun aber entstehen mit dem 
Erwachen moderner Klassenprobleme materiale Anforderungen 
an das Recht von selten eines Teils der Rechtsinteressenten 
(namentlich der Arbeiterschaft) einerseits, der Rechtsideo-
logen andererseits, welche sich gerade gegen diese Allein-
geltung solcher nur geschäftssittlicher Massstäbe richten 
und ein soziales Recht auf der Grundlage pathetischer 
sittlicher Postulate ("Gerechtigkeit", "Menschenwürde") 
verlangen. Dies aber stellt den Formalismus des Rechts 
grundsätzlich in Frage Parallel mit diesen ... 
Einflüssen auf Recht und Rechtspraxis gehen nun 
auch interne Standesideologien der Rechtspraktiker. Die 
Situation des an die blosse Interpretation von Paragraphen 
und Kontrakten gebundenen Rechtsautomaten, in welchen man 
oben den Tatbestand nebst den Kosten einwirft, auf dass er 
unten das Urteil nebst den Gründen ausspeie, erscheint den 
modernen Rechtspraktikern subaltern und wird gerade mit 
Universalisierung des kodifizierten formalen Gesetzesrechts 
immer peinlicher empfunden. Die Bewegung ist, alles in allem, 
einer der charaktensteschen Rückschläge gegen die Herr-
schaft des "Fachmenschentums" und den Rationalismus, der 
freilich letztlich ihr eigner Vater ist" (32). 
Op grond van de functionele relatie tussen de sociaal-
economische rationalisering en de formele rationalisering 
van het recht, acht Weber deze anti-formalistische tenden-
sen echter niet meer dan een marginaal verschijnsel: "Wie 
immer aber sich unter diesen Einflüssen das Recht und die 
Rechtspraxis gestalten mogen, unter allen Umständen ist als 
Konsequenz der technischen und ökonomischen Entwicklung, 
allem Laiennchtertum zum Trotz, die unvermeidlich zunehmen-
de Unkenntnis des an technischem Gehalt stetig anschwellen-
den Rechts durch die Laien, also Fachmassigkeit des Rechts 
und die zunehmende Wertung des jeweils geltenden Rechts 
als eines rationalen, daher jederzeit zweckrational umzu-
schaffenden, jeder inhaltlichen Heiligkeit entbehrenden, 
technischen Apparats sein unvermeidliches Schicksal. Dieses 
Schicksal kann durch die aus allgemeinen Gründen vielfach 
zunehmende Fügsamkeit in das einmal bestehende Recht zwar 
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verschleiert, nicht aber wirklich von ihm abgewendet wer-
den (33)". 
Webers onderscheidingen kunnen bekritiseerd worden 
mzoverre zi] de ti]d en plaatsgebonden uitdrukking van de 
rechtsideologie van de zogenaamde 'Begriffsjunsprudenz" 
zijn en zeker de met deze onderscheidingen verbonden evolu-
tiomstische opvattingen van Weber zijn onhoudbaar (34) . 
Het onderscheid tussen een formeel-juridische rationaliteit 
en een materiele rechtsvinding, zoals die onder andere door 
lekenrechters gevolgd zou worden, is op zichzelf echter 
helder genoeg om als achtergrondtheorie voor hypothesen over 
lekenrechtspraak te kunnen dienen. Zij maakt het mogelijk 
hypothese h) af te leiden c.q. de conclusies van de Poolse 
onderzoejters en van Klausa met de theorie van Görlitz te 
verbinden. 
De houding ten opzichte van de lekenrechters zal, Weber 
volgend, minder of meer gunstig voor de lekenrechters zijn, 
naarmate de rechter meer een formele dan wel een materiele 
benadering heeft van rechtsvindingsproblemen. Görlitz' 
theorie en bevindingen ondersteunen zo'η gedachte. Naarmate 
de rechters negatiever over het lekenelement dachten, waren 
ze ook vaker de mening toegedaan, dat er een aan het onver­
stand van de burgers te wijten kloof tussen de burger en de 
staat met z'n ambtenaren bestaat, aldus Görlitz. Het ligt 
voor de hand te veronderstellen, dat dit "onverstand" in 
verband staat met de de volgens Weber de staatsbureaucratie 
kenmerkende formeel-juridische rationaliteit. Voor de Raden 
van Beroep zou dan als hypothese afgeleid kunnen worden, dat 
de meest formeel-juridisch ingestelde beroepsrechters zowel 
het minst tegemoetkomend zullen zijn ten opzichte van de le-
kenrechters, als ten aanzien van de m de regel materieel 
(m de zin van Weber) gemotiveerde bezwaarschriften van de 
klagers. Vanwege de evenredigheid in de meerdere of mindere 
tegemoetkomendheid ten opzichte van de klagers en ten op-
zichte van de lekenrechters, noem ik deze hypothese die 
van de "evenredige distantie". Om te komen tot een andere 
verbijzondering van deze hypothese wijs ik erop, dat de 
tegemoetkomendheid van de beroepsrechter jegens de klager 
geïndiceerd kan worden door het gemiddelde percentage zaken 
per beroepsrechter dat gegrond wordt verklaard (dat wil 
zeggen: ten gunste van de klager wordt beslist). Gezien 
het beredeneerde verband tussen een positieve houding je-
gens klagers en die ten opzichte van leken, ga ik er 
verder van uit, dat met het gemiddelde gegrondheidspercen-
tage per voorzitter tevens de in de hypothese van de even-
redige distantie gezochte positieve instelling jegens de 
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leken in handen is gekregen. Volgens de genoemde hypothese 
zal deze positieve instelling samengaan met een verhoogde 
activiteit van de leken. Uit dit alles kan men dan de vol-
gende voorspelling afleiden: hoe hoger het gemiddeld per-
centage zaken per beroepsrechter dat gegrond wordt verklaard, 
des te actiever zullen de leken gemiddeld zijn, die samen 
met deze beroepsrechter optreden. 
Twee opmerkingen hierbij: a) bij deze hypothese wordt 
niet verondersteld, dat de grotere activiteit van de leken-
rechters de oorzaak is van een gunstiger uitslag voor de 
klagers. Dit zou natuurlijk het geval kunnen zijn en zou 
binnen het theoretische raam van Webers theorie over rechts-
vindmgsrationaliteit passen, en wel als volgt: de leken-
rechters zullen, omdat ze leken zijn, gevoeliger zijn dan 
de beroepsrechters voor de materiele rechtvaardigingsgrond, 
die de klager aan zijn bezwaarschrift ten grondslag heeft 
gelegd. Te verwachten is dan, dat de lekenrechters dit 
materiele gezichtspunt vaker naar voren zullen brengen, 
naarmate ze mondiger zijn en/of naarmate een zaak er for-
meel-juridisch gezien voor de klager gunstiger uitziet. Ge-
operationaliseerd zou dit inhouden, dat men actievere leken-
rechters aantreft, naarmate het percentage gegrond bevonden 
zaken per zitting hoger ligt. Het verschil met de hypothese 
van de evenredige distantie is dus, dat hier een verband 
met het gegrondheidspercentage per zitting in plaats van 
met het gemiddelde gegrondheidspercentage van een voor-
zitter (dat wil zeggen berekenend over al diens zittingen) 
wordt gepostuleerd. Deze hypothese zal ik de "spreekbuis-
hypothese" noemen, omdat de leken hier als het ware als 
woordvoerders van de klager optreden; 
b) er zijn theorieën te construeren, waaruit het ver-
band dat in de evenredige distantie-hypothese wordt veron-
dersteld, kan worden afgeleid zonder dat Webers rationali-
teitstheone wordt ingeroepen. We zullen hier niet verder 
uitwijden over hoe die theorieën eruit zouden kunnen zien 
en eerst bezien of het gepostuleerde verband inderdaad in 
ons materiaal is aan te treffen. 
7 . De bemiddelmgshypothese . 
Hoe komen Blegvad en Rasmussen erbij om rechtspraak 
qua rationaliteit van bemiddelen te onderscheiden als sub-
sumptie onder regels tegenover een doelmatigheidsoordeel? 
Erg duidelijk beargumenteren ze hun stelling niet en alleen 
via enige reconstructie van hun betoog kunnen we daar 
achter komen. Blegvad en Rasmussen gaan ervan uit, dat het 
soort beslissingen dat de lekenrechters m hun dagelijkse 
commerciële beroepspraktijk moeten nemen economische doel-
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matigheidsbeslissingen zijn. Waarom is het deze rationali-
teit die aangewend wordt bij het uitwerken van een compro-
mis? "After having tested their guns the parties have re-
alized that it would be more advantageous to share the 
damage or distribute resources- in other words: to use a 
means-end solution (35) Evidently this form of negotia-
tion where the parties have to accept a means-end orien-
tated solution suits the competence of the lay judges bet-
ter than the ordinary court proceedings" (36) , want als het 
gaat om pure rechtsbeslissingen "the lay-judges do not have 
sufficient knowledge of the valid rules of law to be able 
to transform means-end trade customs to legally valid ones" 
(37), zodat "the legal decision-making process is not com-
patible with the means-end methods of evaluation of the 
lay-judges" (38). Wat de leken bij pure rechtspraak m e t 
kunnen doen, namelijk het transformeren van de "means-end 
trade customs", is volgens Blegvad en Rasmussen kennelijk 
wel mogelijk als er een compromis aan de orde is. Iets 
eerder stellen ze echter, dat "the questionnaire responses 
to a common universal moral codex were just vague words 
such as honesty, integrity and probity. These concepts are 
particularly accomodating and relative, and require supple-
menting before attaining an applicable content" (39). Aan-
gezien het slechts sporadisch voorkomt, dat een lekenrechter 
uit dezelfde branche komt als waar de zaak in kwestie speelt, 
moeten we veronderstellen, dat deze "vague words" de "means-
end methods of evaluation of the lay-judges" zijn. Maar wat 
is er doelmatig aan deze vage termen anders dan dat ze ver-
bonden zijn met het oogmerk om het sociaal-economisch ver-
keer te regelen? Dit is namelijk een universeel kenmerk van 
primaire rechtsnormen. 
Niet te ontkennen is natuurlijk, dat deze vage termen 
bijzonder geschikt zijn voor- en daarom veelvuldig gebruikt 
zullen worden in onderhandelingssituaties, juist omdat ze 
zo weinig eenduidig zijn. Vaak zullen het niet meer dan 
verpakkingsmiddelen zijn waarmee enig moreel gewicht aan 
de verlangens van partijen in een onderhandelingssituatie 
wordt gegeven. Niettemin wordt m de loop van een onder-
handelingsspel de betekenis van dit soort vage termen lang-
zamerhand vastgelegd en wordt het uiteindelijke compromis 
gerechtvaardigd in termen van die vastleggingen. 
De reden dat Blegvad en Rasmussen over de "means- end 
methods of evaluation of the lay-judges" spreken, heeft 
mogelijk te maken met het feit, dat het oogmerk van partijen 
bij een compromis het "to share damages or distribute re-
resources" is, waaraan dan toegevoegd wordt: "-in other 
words: to use a means-end solution". Deze toevoeging is op 
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zichzelf nogal onbegrijpelijk, omdat het ook bi] een rechts-
conflict gaat om de distributie van goederen dn commer-
ciële zaken althans) . Beslissend zijn de middelen die voor 
dit doel worden aangewend. Van doelrationele middelen kan 
men spreken in het geval dat de ene partij bijvoorbeeld 
stelt, dat hij bereid is om op punt χ een concessie te doen, 
mits de andere parij een concessie doet op punt y. Maar dit 
zijn nu juist niet de middelen die bemiddelaars kunnen aan­
wenden als ze in aanwezigheid van beide partijen bemiddelen. 
Zij zullen voorstellen van deze inhoud rechtvaardigen in het 
licht van een normatieve afweging, zeker als de poging tot 
een compromis zich afspeelt in de schaduw van een rechts-
conflict. Het lijkt erop, dat Blegvad en Rasmussen geen 
onderscheid maken tussen de situatie van een ongenormeerde 
commerciële onderhandeling en de situatie van publieke be-
middeling tussen normatieve claims. Blegvad en Rasmussen 
schrijven immers het vermogen tot bemiddelen van de leken-
rechters toe aan hun geoefendheid in commerciële besluit-
vorming. De reden dat ze het belangrijke onderscheid tussen 
onderhandelen en bemiddelen niet maken, moet mijns inziens 
gezocht worden in de intellectuele afkomst van hun theorie. 
Blegvad en Rasmussen verwijzen naar rationaliteitstheoneen 
van Eckhoff. Eckhoff maakt op zijn beurt gebruik van be-
schouwingen over rationaliteit van Aubert en in diens be-
grippenapparaat moet mijns inziens de oorsprong gezocht 
worden van het misverstand dat hier aan de orde is. 
Eckhoff stelt: "Mediation consists of influencing the 
parties to come to agreement by appealing to their own in-
terests" (40). Eckhoff verwijst hier impliciet naar het door 
Aubert gemaakte onderscheid tussen belangen- en waardencon-
flicten, een onderscheid waarop Eckhoff zegt voort te bou-
wen (41). Bij een belangenconflict is volgens Aubert, 
ideaal-typisch gezien, een strijd om schaarse goederen 
aan de orde, zoals bijvoorbeeld bij een koop-verkoop-
situatie, waarbij de koper zo min mogelijk wil betalen en 
de verkoper de hoogst mogelijke prijs wil bedingen. Waar-
den (c.q. daarop betrekking hebbende normen) zijn daarbij 
niet in het geding. Koper en verkoper zijn het er over-
eens dat ieder maximaal voor eigen belang mag opkomen. 
Reden om door onderhandeling tot een compromis te komen is, 
dat beide partijen binnen zekere marges hun "nut" kunnen 
verhogen door concessies te doen, zolang dat te verkiezen 
is boven de situatie, waarin de transactie m e t tot stand 
komt. Kenmerkend voor de onderhandelingssituatie is echter, 
dat er geen dwingende norm is die één of beide partijen 
tot concessies verplicht. Men is in principe vrij de onder-
handelingen te beëindigen. Aubert zelf tast z'n begnps-
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bepaling van een "zuiver" belangenconflict aan: "Belangen-
tegenstellingen voortkomend uit gemeenschappelijke behoefte 
aan een schaars goed kunnen uitlopen op onderhandelingen. 
In dat geval is er geen reden om te spreken van een con-
flict ... .Normatieve overwegingen over de rechtvaardigheid 
van de ruil doen zich niet voor...." (42). Aubert erkent 
aldus, zonder dat hij dat expliciet toegeeft, dat het zin-
loos is om over een conflict te spreken, als er geen normen 
in het geding zijn. En zodra er normen in het geding zijn, 
kan er van een zuivere doel-middelen - rationaliteit geen 
sprake meer zijn. 
Zelfs als er nog geen sprake is van een conflict, maar 
belangentegenstellingen worden "uitgevochten" , kan het zeer 
wel zijn, dat dit "gevecht" zuiver normatief gaat verlopen. 
"Belangen" zijn immers geen zonder meer vaststaande gege-
vens, maar worden over en weer in het licht van waarden ge-
percipieerd. Soms hebben onderhandelingen ook de functie 
om door middel van discussie over waarden die in het ge-
ding zijn, de belangen van partijen te definieren (43). 
"Appeal to their own interests" zal, als een echt 
conflict aan de orde is, inderdaad ook voorkomen, maar ook 
dan slechts als een argument naast normatieve overwegingen, 
en des te minder naarmate het om een publieke bemiddeling 
gaat (dat wil zeggen dat de bemiddelaar niet als een "go-
between" optreedt) en de bemiddeling plaatsvindt in de 
schaduw van de mogelijkheid dat het conflict op een juri-
dische wijze beslecht wordt. 
De reden, dat bij een publieke bemiddeling zelden een 
rechtstreeks beroep op het eigenbelang van de partijen zal 
worden gedaan door de bemiddelaar (wel op het "gezamenlijk 
belang") houdt verband met het risico dat hij daarbij de 
indruk wekt partijdig te zijn en dat brengt de kans op een 
compromis in gevaar, omdat, aldus Eckhoff: "in order that 
both parties should have confidence m the mediator and 
be willing to cooperate with him and listen to his advice, 
it is important that they consider him impartial" (44). 
Aubert wijst op het feit dat er ook een morele gratifi-
catie voor de bemiddelaar verbonden is aan neutraliteit: 
"er zijn in een triadische situatie interne redenen aan 
te wijzen waarom de derde partij zoiets zal proberen te 
vermijden. Als hij volledig de kant kiest van één van de 
twistenden, dan heeft hij zijn positie als buitenstaander 
overboord gezet. Dan heeft hij zijn unieke morele positie 
in deze kleine groep verspeeld Zijn machtspositie en 
zijn gezag zullen in het algemeen groter worden als hij 
een tussenpositie kiest. Misschien is het zelfs zo dat zijn 
morele gezag groter wordt naarmate de oplossing dichter bij 
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het gulden midden te vinden is 
Juist vanwege dit soort afloop, is het aantrekkelijk 
als derde, als bemiddelaar, als conflictoplosser, gevraagd 
en gebruikt te worden. Het schept de kans op hoger prestige, 
door te laten zien dat de door de bemiddelaar gekozen ziens-
wijze beter is dan die van de conflicterende partijen, die 
bovendien niet in staat zijn zelf een oplossing te vinden.. 
Door dit mechanisme is het vaak zo dat de triadische situa-
tie de oplossing van het conflict geeft op bijna hetzelfde 
punt als waar de twee partijen het eens zouden zijn gewor-
den, als zij in staat en bereid zouden zijn geweest om door 
te gaan met onderhandelen en wederkerig water bij de wijn 
te doen" (4 5). 
De taak van de bemiddelaar zal zijn er voor te zorgen, 
dat partijen hun belangen zodanig percipieren/ herdefinieren 
dat een tussenoplossing mogelijk wordt en de middelen die 
hij daarvoor aanwendt zullen een mengsel zijn van argumen-
ten die gericht zijn op normen en op belangen. Zo komen we 
tot de conclusie dat bemiddelen, hoewel het een proces is 
van veel minder stringente en expliciete normatieve argu-
mentatie dan een rechtsproces, geenszins te vergelijken is 
met doelrationele afwikkeling van een belangentegenstelling 
in een commerciële transactie. Wel is het plausibel, dat 
door de geringere stnngentie en expliciteit van de norma-
tieve argumentatie, deze doelrationeler kan worden ingezet, 
dat wil zeggen dat bemiddelaars die argumenten kiezen, 
waarvan ze vermoeden dat partijen er gevoelig voor zullen 
zijn. Maar dit soort doelrationaliteit is ook in een rechts-
proces niet geheel afwezig (46) , ook al zullen de rechters 
de overtuigingskracht van hun argumenten meer inrichten met 
het oog op hoger beroep. 
Nog steeds is het wel plausibel, dat leken veel actie-
ver kunnen zijn bij bemiddeling dan bij rechtspraak,zoals 
-op mijns inziens verkeerde gronden- Blegvad en Rasmussen 
menen, maar niet omdat de leken zo exclusief in bemiddelen" 
geverseerd zijn. De beroepsrechters zullen ook bij bemidde-
len veelal meer gewicht in de schaal leggen door hun grote-
re geoefendheid in normatief argumenteren. Een zekere be-
vestiging hiervoor geven mijns inziens Blegvad en Rasmussen 
als ze het volgende opmerken: "...it is of interest that 
some of the lay-judges....particularly emphasized that they 
alone do not bring about a settlement but assist in colla-
boration with the juridical judges. Seemingly the lay-judges 
did not believe that they could bring about the drafting of 
a settlement - that both parties could accept - without the 
assistance of the legally trained judges". Kennelijk vinden 
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ze zelf dat dit m e t goed past in hun theorie, want ze 
voegen er het volgende commentaar aan toe: "By doing so 
they stress both respect for the court and dependence on 
the presiding judge, who is a lawyer, in a situation where 
the lay-judges' starting point ought to be ( mijn cursive-
ring, N.R.) of more relevance than that of a lawyer" (47). 
Het soort rationaliteit dat bij bemiddelen wordt aan­
gewend kan - gegeven de bovenstaande analyse - getypeerd 
worden als "materieel" in de z m van Weber, omdat het om 
een normatieve argumentatie gaat waarbij "ethische oder ge-
fuhlsmassige oder politische Wertungen" (zie p. 154) op al 
dan niet gegeneraliseerd (in Webers terminologie: rationeel 
dan wel irrationeel), een belangrijke rol spelen. 
Een hypothese over de activiteit van de lekenrechters 
bij rechtspraak kunnen we uit het voorafgaande afleiden, 
als we veronderstellen, dat leken geneigd zijn een bemidde­
lende rol te spelen en te streven naar het gulden midden 
van een compromis. Zeker voor de Raden van Beroep, waar 
werkgevers- en werknemersvertegenwoordigers als lekenrech-
ters optreden, is zo'η veronderstelling niet zo gek. Maar 
ook voor andere lekenrechters zou men op die gedachte kunnen 
komen, omdat de rol van bemiddelaar de alledagsrechterfunc-
tie is, die iedereen af en toe uitoefent. 
De vraag is echter wat er te bemiddelen valt bij 
rechtspraak. Welnu, het normatieve kader waarin rechtspraak 
zich voltrekt, vertoont altijd speelruimten. De interpre­
tatie van sommige begrippen en de waardering van feiten 
verschilt binnen zekere marges van rechter tot rechter. De 
aanwezige speelruimte wordt geïndiceerd door het hoogste 
en het laagste percentage per voorzitter gegrond verklaarde 
bezwaarschriften (als we ervan uitgaan dat het soort zaken 
op lange termijn gelijk verdeeld is over de voorzitters en 
geen rekening houden met de door de Centrale Raad van Be-
roep gewraakte beslissingen). Het bemiddelaarsgedrag van de 
leken zou tot uitdrukking moeten komen in het feit, dat zij 
naar het midden van de aanwezige speelruimte tenderen, door-
dat ze zowel de voor de klagers "extreem" gunstige - , als 
ook de "extreem" ongunstige invulling van de aanwezige speel-
ruimte vermijden. Het ligt dan voor de hand, dat die cata-
gone beroepsrechters die zelf wel "extreme" invullingen 
van de speelruimte geeft, de activiteiten van de lekenrech-
ters meer zal remmen/minder zal bevorderen. Anders dan de 
hypothese van de evenredige distantie voorspelt de bemidde-
lings hypothese derhalve niet een activiteitenpiek bij de 
voorzitters met de gemiddeld voor de klager gunstigste 
beslissingen, maar bij die welke gemiddeld noch erg voor de 
klager gunstige, noen erg ongunstige uitkomsten hebben. 
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We zullen nu dan overgaan tot het feitelijk onderzoe-
ken van deze twee hypothesen, die beide veronderstellen, dat 
de activiteiten van de lekenrechters afhankelijk zijn van 
het gedrag van de voorzitter. Daarnaast zullen we de twee 
andere bovengenoemde hypothesen onderzoeken, de spreekbubs-
hypothese en de ervaringshypothese (p. 152,158) waarin deze 
veronderstelling niet besloten ]igt. 
Tot slot van dit hoofdstuk wijs ik op een verwantschap 
van de hier geformuleerde hypothesen met elementen van de 
normatieve discussie over het lekenelement. In de hypothese 
van de evenredige distantie wordt het lekenelement opgevat 
als "antithese van het junstenelement", zoals Kuyper het 
uitdrukte. In de spreekbuishypothese zit eveneens dit anti-
thetische element, maar bovendien een verwantschap met de 
gedachte, dat de leken opkomen voor de belangen van de jus-
titiabele, waaraan deze laatste een groter vertrouwen in de 
rechtspraak ontleent. De bemiddelingshypothese heeft een 
verwantschap met Kuypers corporatistische gedachte van 
rechtspraak als integraal deel van de samenwerking van werk-
gevers en werknemers. De ervaringshypothese tenslotte heeft 
enige relatie met Leiy's gedachte van het opvoedend element 
in staatsburgerlijke zin van het "zelf doen meeleven" van 
de rechtspraak. 
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X. Verkennende toetsing van enkele hypothesen 
1. Inleiding. 
Onze mogelijkheden om de zojuist ontwikkelde hypothe-
sen deugdelijk te toetsen wordt beperkt door het feit,dat 
het gemiddeld aantal zittingen per voorzitter niet meer is 
dan 3ì. Het gemiddelde gegrondheidspercentage per voorzit-
ter kan dan door toevalsfactoren sterk afwijken van het 
gemiddelde gescoord over de zittingen van bijvoorbeeld een 
heel jaar. Deze laatste waren niet te achterhalen, omdat de 
griffies weliswaar de uitkomst van iedere zaak registreren, 
maar niet per voorzitter. 
Om het toeval nog een beetje in te perken, hebben we 
de zittingen van voorzitters met maar één zitting (in ons 
materiaal) uit de analyse gelaten. Dat betekent echter ook, 
dat we nog maar 16 voorzitters overhouden en 59 zaken niet 
kunnen gebruiken. 
Daarbij komt nog, dat de gemiddelde gegrondheids-
percentages ten opzichte van de realiteit vertekend kunnen 
zijn, doordat de voorzitters zeer verschillende hoeveelhe-
den zaken bij beschikking afdoen. Wie veel (ogenschijn-
lijk) ongegronde zaken bij beschikking afdoet, kan z'n ge-
grondheidspercentages voor zittingszaken aardig "oppeppen" 
door de relatief grote hoeveelheid ongegrond bevonden zaken, 
die, al bij beschikking zijn afgedaan. Aan deze kwestie 
besteden we aandacht op ρ. 168 en p. 181. 
Dit betekent, dat zelfs de term "verkennende toetsing" 
al een groot woord is voor wat hier te doen staat. Realis­
tischer is het te stellen, dat gepoogd wordt de hypo­
thesen wat verder te ontwikkelen aan de hand van cijfers, 
waarvan de betrouwbaarheid en de validiteit tamelijk dubieus 
is,- maar niet alles wat hier beweerd zal worden is pure 
speculatie. Beheerste speculatie is trouwens nuttig voor 
theorievorming. Daarbij gebiedt de eerlijkheid te erkennen, 
dat veel van wat in het vorige hoofdstuk aan hypothesen 
ontwikkeld is, niet rechtsstreeks uit het blote hoofd 
gehaald is, maar in interactie met pogingen tot interpreta­
tie van het weerbarstige cijfermateriaal. Zelfs m de prec-
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ti]k van onderzoek dat zich voor zuiver toetsend uitgeeft, 
schijnt deze "husteron-proteron"-procedure nogal eens voor 
te komen, hoewel deze daar als een methodologisch taboe 
geldt. 
2. Evenredige distantie. 
Om de hypothese van de evenredige distantie te toetsen, 
moeten we bezien of er een positief verband* is tussen de 
mate waarin de voorzitter geneigd is om de klagers in het 
gelijk te stellen en de mate van activiteit van de leken-
rechters . 
De "gegrondheidsneigmg" van de voorzitters meten we 
via het gemiddrlde geqrovdhpLdsvevccïilaqe dat zij over hun 
zittingen scoren. Activiteiten van de lekenrechters zijn 
in onze verslagen op vier punten vastgelegd: 1) het al dan 
niet als eerste met een standpunt komen tijdens de beraad-
slagingen, 2) het stellen van juridische vragen (in de 
raadkamer) aan de voorzitter, 3) het betrokken zijn bij een 
meningsverschil en 4) het stellen van een vraag op de te-
rechtzitting . 
Drie van deze vier variabelen vertonen een positieve 
onderlinge samenhang. Het stellen van juridische vragen 
vertoont met de overige activiteitsvariabelen geen - dan 
wel een negatieve samenhang. Dit is niet zo vreemd, omdat 
het frequenter stellen van juridische vragen wellicht sa-
menhangt met een gebrek aan voorwaarden om een actief le-
kenrechter te zijn. 
De hypothese van de evenredige distantie wordt niet be-
vestigd door de gegevens van onderstaande tabel, waarin de 
voorzitters m twee helften zijn opgedeeld waarvan de ene 
een gegrondheidsneiging van minder en de ander van meer dan 
20% heeft. 
Tabel 25. Gegrondheidsneiging van de voorzitter naar per-
centages eerste standpunten. 
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* "Verband" of "samenhang" zonder nadere qualificatie be­
tekent in de nu volgende tekst steeds een positief verband 
tussen variabelen. 
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De lekenrechters zijn kennelijk niet vaker in staat of 
bereid om als eerste met een standpunt te komen bij een 
voorzitter met een relatief hoge gegrondheidsneiging. Dat-
zelfde geldt voor het stellen van vragen op de terecht-
zitting: 
Tabel 26. Vragen stellen door de leken op de terechtzitting 
naar gegrondheidsneiging van de voorzitter. 
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De meting per zitting met maar drie waarden is wat 
grof (1), maar deze levert niettemin wel een duidelijke 
indicatie naar het tegendeel van wat men op grond van de 
hypothese verwachten zou. Ook valt op, dat de werknemer 
bij voorzitters met een hoge gegrondheidsneiging wat va­
ker een vraag stelt dan de werkgever. Bij een uitsplit­
sing over werknemer en werkgever wat betreft eerste stand­
punten is te constateren, dat juist de werkgever actiever is 
bij een voorzitter met hoge gegrondheidsneiging: 
Tabel 27. Percentage eerste standpunten van werknemer- en 
werkgever-lekenrechter naar gegrondheidsneiging 
van de voorzitter. 
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het spiegelbeeldpatroon in de percentages eerste stand­
punten van de twee soorten lekenrechters, zoals dat uit 
bovenstaande tabel naar voren komt, is met behulp van de 
hypothese van de evenredige distantie niet te verklaren. 
Aan de verdeling van de meningsverschillen naar gegrond­
heidsneiging zullen we thans geen aandacht besteden, maar 
ook deze komt met overeen met de op grond van de hypothese 
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te verwachten verdeling (men zie tabel 37). 
De hypothese van de evenredige distantie li]k.t aldus 
weerlegd. Men bedenke echter, dat de gegrondheidsneiging 
aanzienlijk hoger kan liggen naarmate een voorzitter meer 
zaken bi] beschikking ongegrond heeft verklaard. Aangezien 
er verhoudingsgewijs weinig zaken bij beschikking gegrond 
worden verklaard, wordt de verhouding van gegrond en onge-
grond verklaarde zittingszaken kleiner door veel bij be-
schikking af te doen, c.q. de "gegrondheidsneiging" van 
een voorzitter, zoals hier gemeten, groter. Er zijn twee 
manieren om te controleren of de gegrondheidsneiging, zoals 
hier gemeten, met het oog op de toetsing van de hypothese 
essentieel afwijkt van de "werkelijke" gegrondheidsneigmg 
van de voorzitters (dat wil zeggen: het percentage gegrond 
bevonden zaken berekend over zowel bij beschikking als mid-
dels een terechtzitting afgedane zaken) . 
Hoe meer zaken men bij beschikking afdoet, des te minder 
zaken zal men gemiddeld op een zitting brengen, gegeven de 
regelmaat van de over langere termijn geplande zittingsroos-
ters. Als de voorzitters met een hoge gegrondheidsneiging 
inderdaad weinig zaken op een zitting blijken te brengen, 
is het waarschijnlijk dat er een vertekening ten opzichte 
van hun "werkelijke" gegrondheidsneiging heeft plaatsgevon-
den. Een tweede controle is mogelijk via het percentage 
conceptvonnissen. In het eerste deel van deze studie is 
betoogd, dat de voorzitters die veel zaken bij beschikking 
afdoen, waarschijnlijk ook veel conceptvonnissen maken. 
Zouden derhalve de voorzitters met een hoge gogrondheids-
neiging relatief veel conceptvonnissen maken, dan is ook 
dat een aanwijzing voor het feit dat er een vertekening 
heeft plaatsgevonden. Geen van beide controle's geeft 
echter aanleiding tot die conclusie, zoals nog zal blijken. 
Uit de onder noot 8 opgenomen tabel b]ijkt echter 
het tegendeel: de groep met de laagste gegrondheidsneiging 
heeft het minste aantal zaken per zitting en het hoogste 
percentage conceptvonnissen, terwijl voor de groep met 
hoge gegrondheidsneiging juist het tegendeel geldt (2). 
3. De spreekbuishypothese. 
Volgens de spreekbuishypothese zijn de activiteiten 
van de lekenrechters niet afhankelijk van de voorzitter, 
maar van de kansen van de zaken in formeel-juridisch opzicht 
en/of de mondigheid van de lekenrechters. Men zou dan ver-
wachten (ceteris paribus), dat hogere gegrondheidspercenta-
ges per zitting gepaard gaan met grotere activiteit van de 
lekenrechters. Blijkens de volgende tabel is er echter geen 
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verband tussen dat gegrondheidspercentage en het aantal 
eerste standpunten van de lekenrechters: 
Tabel 28. Eerste standpunten naar gegrondheidspercentage. 
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Er zou misschien nog iets voor de spreekbuishypothese 
te zeggen zijn indien de lekenrechters, als ze als eerste 
een standpunt kenbaar maken, in verhouding tot de voorzitter 
vaker voor gegrond pleiten of althans voor iets anders dan 
voor ongegrond of met-ontvankelijk. 
Tabel 29. Percentages eerste standpunten pro gegrond/andere, 
dan pro ongegrond/ni e t-onzvankelij'< naar gegrond­
heidspercentage . 
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Te zien is in tabel 29, dat alleen de werkgever in ver-
houding tot de voorzitter vaker ten gunste van de verdachte 
gaat pleiten. Evenmin als de hypothese van de evenredige dis-
tantie voorziet de spreekbuishypothese in een verklaring 
van het feit, dat leken zich anders gedragen afhankelijk 
van hun sociale achtergrond. Wat meer inzicht in dit onder-
scheid in gedrag tussen werknemer en werkgever ontstaat 
wellicht als de meningsverschillen nader geanalyseerd worden: 
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Tabel 30. Aantallen meningsverschillen naar gegrondheids-
peraentage. 
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Zowel bi] hoog als bi] laag gegrondheidspercentage at­
taqueert de werknemer vaker en wordt hi] vaker geattaqueerd 
(in verhouding tot z'n aandeel in de eerste standpunten), 
vooral als hl] voor gegrond pleit dan wel de voorzitter 
voor ongegrond pleit. Het gaat hier om kleine aantallen 
zaken, maar аіь men er rots uit zou willen concluderen, dan 
is het wel, dat er nogal een contrast is met het feit, dat 
in gevallen waarin geen sprake is van een meningsverschil, 
juist de werkgever vaker voor de klager pleit. Actiever 
lijkt de werknemer ook wat betreft het stellen van vragen, 
met name bij een hoog gegrondheidspercentage: 
Tabel 31. Vragen г τ ellen ter terechtztttbng naar gegrond-
heidbpercenzagc. 
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Het beeld wordt er m e t helderder op door menings­
verschillen en het stellen van vragen te betrekken in het 
toetsen van de spreekbuishypothese. Mogelijk is de bemid­
del mgshypothese echter succesvoller. 
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4. De bemiddel·ingshypothese. 
Volgens de bemiddelingshypothese is er een grotere 
activiteit van de lekenrechters met een niet uitgesproken 
lage dan wel hoge gegrondheisneigmg. In de nu volgende 
tabel zijn drie groepen van voorzitters geformeerd, waar­
van groep I de vier voorzitters met de laagste gegrondheids-
neigmg bevat en groep III de drie voorzitters met de hoog­
ste gegrondheidsneiging. Deze indeling is gemaakt met het 
oog op een evenwichtige verdeling van de aantallen zaken 
aan de extreme zijden van de schaal. Aldus krijgen we drie 
groepen met een gemiddeld gegrondheidspercentage (3) van 
respectievelijk 4.6, 15.8 en 25.5% met de volgende verde­
ling van eerste standpunten: 
Tabel 32. Percentage eerste standpunten naar gegrondheids-
neiging in drie groepen. 
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Het door de hypothese voorspelde verband komt inder­
daad uit de cijfers naar voren: de lekenrechters van groep 
II geven veel vaker als eerste een standpunt te kennen dan 
de "extreme" groepen, die elkaar weinig ontlopen.De bemidde-
lingshypothese kan nog verder ontwikkeld worden. 
Bemiddelaars moeten laten zien, dat ze "neutrale 
derden" zijn. Er is reden om aan te nemen, dat onpartijdig­
heid voor de werknemer-lekenrechter niet hetzelfde impli­
ceert als voor de werkgever-lekenrechter. Veel voorzitters 
gaven tijdens de met hen gehouden interviews spontaan te 
kennen getroffen te zijn door het feit, dat de werknemer 
veel "strenger" lijkt voor de klagers dan de werkgever. Ter 
verklaring van dat feit werd daaraan dan veelal toegevoegd, 
dat de werknemer vooral de indruk wil vermijden, dat hij 
vooringenomen zou zijn ten gunste van de klagers. Een zeker 
spanningsveld met betrekking tot mogelijke partijdigheid 
lijkt derhalve aanwezig en men zou kunnen veronderstellen, 
dat dit ook voor de werkgever geldt, ook al is dat m e t 
door de voorzitters opgemerkt. Men zou de door de voorzit­
ters aangeduide feiten immers ook kunnen weergeven middels 
de bewering, dat de werkgevers opvallend veel milder zijn 
in hun oordeel. Op grond hiervan zou men kunnen vermoeden, 
dat bij de voorzitters van groep II, die volgens de hypothe-
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se bemiddelend gedrag van de lekenrechters toelaten, de 
werknemer ten einde zijn objectiviteit te demonstreren 
actiever zal zijn bij voorzitters die vaker onder het gul-
den midden (geïndiceerd door de mediane gegrondheidsnei-
g m g van 20%) uitkomen in hun gegrondheidspercentage, 
terwijl de werkgever actiever zal zijn bij voorzitters 
die vaker daarboven uitkomen. Als groep II wordt opge-
splitst rond de mediane gegrondheidsneigmg, zijn er 
vijf voorzitters waarvan de gegrondheidsneiging lager is 
en vier waarbij deze er boven ligt. Uit de nu volgende 
tabel blijkt hoe de percentages eerste standpunten over 
de rechters verdeeld zijn: 
Tabel 33. Percertages eerste standpunten naav gegrondheids-
пегдьпа bij "bemiddelende" voorzitters. 
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De verwachting ten aanzien van een spiegelbeeldachtige 
verdeling van eerste standpunten bij de lekenrechters, 
blijkt bevestigd te worden. Het pleit daarbij voor de 
bemiddelmgshypothese, dat dit beeld m e t wordt aangetrof­
fen als we groep I en groep II tegenover elkaar zetten.De 
lekenrechters moeten bij deze voorzitters strakker in het 
gareel worden gehouden, omdat er gezien de "extreme" inter­
pretaties van deze voorzitters, geen ruimte is voor bemid­
delend gedrag van de kant van de lekenrechters. 
Een voor de hand liggende gedachte is, dat de werkne­
mer in groep H a ook vaker voor ongegrond/met-ontvankelijk 
zal pleiten dan de werkgever, terwijl het omgekeerde het 
geval zal zijn in groep IIb. "Vaker" kan echter absoluut 
en/of relatief vaker betekenen en bij zulke grote verschil­
len in activiteit, als uit bovenstaande tabel naar voren 
komen, is het zeer wel denkbaar, dat men zichzelf of de 
andere rechters het gevoel kan geven vaker voor (on)gegrond 
te pleiten door dat alleen in absolute en niet m relatieve 
frequentie te doen. Daarbij komt, dat er nog een tweede ma­
nier is om te laten zien, dat men de klager gunstig gezind 
is. Men kan hem "nog een kans geven" door te pleiten voor 
een nader onderzoek. In onderstaande tabel worden de 
percentages eerste standpunten van de leken weergegeven 
voor respectievelijk gegrond en anders dan pro ongegrond 
of met-ontvankelijk: 
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Cen adnmerkclijk verschil tubsen de leken іь er alleen 
als gekeken wordt naar de standpunten pro ongcgrond/niet-
ontvankelijk (wat vrijwel steeds neerkomt op hetzij gegrond, 
hetzij aanhouden van de zaak) . Die percentages blijken 
echter (in tegenstelling tot de percentages pro gegrond) , 
onafhankelijk te zijn van de gegrondheidsneiging. Het effect 
van hogere gegrondheidsneiging lijkt op het inruilen van 
standpunten pro aanhouden tegen standpunten pro gegrond. 
Dit verschijnsel past goed in het kader van de bemiddelings-
hypothese, omdat hot geïnterpreteerd zou kunnen worden als 
de wijze waarop de lekenrechters zich aanpassen om in 
gelijke mate hun best te doen voor do klager, c.q. zich 
als "neutrale derden" te manifesteren. 
Gepoogd kan worden de bemiddelmgshypothese nog iets 
verder te ontwikkelen door te veronderstellen, dat het "gul-
den midden" waarop de lekenrechters afkoersen, niet alleen 
gegeven is door de juridische speelruimte voor interpreta-
tie, maar ook door de variabele gegrondheidsneigingen van 
de voorzitters waarmee de leken te maken hebben. Het "gul-
den midden" zou dan voor lekenrechters in groep IIa anders 
liggen dan voor die in groep IIb. Het eerder geconstateerde 
grote aanpassingsvermogen van de leken maakt zo'η veronder­
stelling plausibel. 
In het kader van de bemiddelingshypothese is bij deze 
veronderstelling te verwachten, dat als het gegrondheids-
percentage van een zitting in groep IIa incidenteel hoger 
uitvalt dan normaal, de werkgever extra zal willen demonstre­
ren hoe onpartijdig hij is. Hetzelfde geldt voor de werkne­
mer in groep IIb, als daar het gegrondheidspercentage lager 
uitvalt dan normaal. Deze "abnormale" zittingen geven aan­
leiding tot "stress" voor minstens één van de lekenrechters. 
Als grens voor het ontstaan van "stress" nemen we het me-
diane gegrondheidspercentage per zitting van 15%. Voor groep 
IIa, die een gemiddeld gegrondheidspercentage vertoont van 
10.2%, is er derhalve sprake van een "stress"-situatie voor 
de werkgever, als het gegrondheidspercentage van een zitting 
boven de 15% komt. Bij groep IIb is er sprake van "stress" 
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voor de werknemer, als het gegrondheidspercentage onder de 
15% komt. In de nu volgende tabel is te zien hoe de rechters 
zich gedragen bij "stress" en "non-stress": 
Tabel 35. Percentages standpunten pro gegrond/anders dan pro 
ongegrond of niet-ontvankelijk hij (ncn-Jstress. 
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De werkgever blijkt m de "stress"-situatie van groep 
IIa inderdaad vaker voor de klager te gaan pleiten, als ook 
"aanhouden" meegeteld wordt, terwijl de werknemer in de 
"stress"-situatie van groep IIb minder vaak voor de klager 
pleit. "Meer" en "minder" vaak betekent hier steeds: in 
verhouding tot het totale aantal standpunten van iedere 
rechter. Absoluut gezien pleit de werknemer in de "stress"-
situatie van groep IIb niet vaker voor ongegrond. Ook is 
een opvallend verschil, dat de werkgever m groep IIa ver-
houdingsgewijs vaker eerste standpunten inneemt in de 
''stress"-situatie, maar het tegendeel geldt voor de werk-
nemer in groep IIb. Het gestelde over het effect van 
"stress" wordt echter weer aardig bevestigd, als de distri-
butie van meningsverschillen nader geanalyseerd wordt: 
Tabel 3fea. Aantallen mening soerschillen bij stress. 
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Tabel 36b. Aantallen meningsverschillen bij non-stress. 
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Aangesxen het aantal zaken in "stress"-situaties bedui­
dend geringer is dan m de "non-stress"-situaties (zie ta­
bel 35), ligt het aantal meningsverschillen bij "stress" 
in verhouding hoger dan bij "non-stress". In de "stress"-
situatie is er bovendien een concentratie van meningsver­
schillen biD eerste standpunten van de onder "stress" staan­
de lekenrechter. Bi} "non-stress" ligt die concentratie van 
meningsverschillen bij eerste standpunten van de voorzitter. 
Dit laatste is overigens ook het geval als zich meningsver­
schillen voordoen in groep I en III. 
Een interessant gegeven is dat de werknemer in groep 
IIb, die overigens m de "stress"-situatie nooit voor ge­
grond pleit, wordt geattaqueerd bij de enige twee keren 
dat hi] dat wel doet, terwijl omgekeerd de werkgever in de 
"stress"-situatie van groep IIa uitsluitend wordt aangeval­
len als hi] voor gegrond pleit. Dat zijn aanwijzingen, dat 
de "stress" interactief bepaald is en met alleen in de fan­
tasie van de onder "stress" staande lekenrechter bestaat. 
Zo aardig als de bemiddelmgshypothese tot nu toe ook 
uit de verf gekomen is, de njkwijdte ervan is toch beperkt. 
Het feit Jat de werknemer m de "stress"-situatie van groep 
IIb niet verhoudingsgewijs niet meer, maar juist minder 
eerste standpunten van zich gaf, is niet in overeenstemming 
met de hypothese. Verder wordt het door de hypothese voor­
spelde parabolische patroon in de verdeling van activiteiten 
over de drie groepen van voorzitters met aangetroffen bij 
het stellen van vragen op de terechtzitting en bij menings­
verschillen. Groep III blijkt m beide gevallen niet minder 
actief dan de groepen IIa en IIb: 
175 
Tabel 37 Percentage meningsverschillen in vier naar ge­
middeld дед rondheidspercentage onderscheiden 
groepen. 
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Tabel 38. Vragen stellen door de leken op de terechtzitting 
in vier naar gemiddeld gegrondheidspercentage on­
derscheiden groepen. 
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Zoals nog zal blijken, is de kwestie van de menings­
verschillen bij nadere analyse nog wel m overeenstemming 
te brengen met de bemiddelmgshypothese (zie p. 185), ter­
wijl het stellen van vragen nogal grof gemeten is, zoals 
eerder uiteengezet werd. Niettemin is er aanleiding genoeg 
te pogen om tot een meer omvattende verklaring te komen. 
5. Roltypologische interpretatie. 
a. Methodologische kanttekeningen. 
In een recent artikel (4) heb ik voorgesteld het ge­
drag van rechters roltypologisch te analyseren. Op de in 
dat artikel voorgesteld typologie zal straks nader worden 
ingegaan. Daaraan vooraf volgen echter enige methodolo­
gische kanttekeningen. 
Een roltypologische interpretatie is geen verklaring 
van rechterlijke gedrag, maar een beschrijvende theorie (5) 
om vanabelenpatronen van rechterlijk gedrag te kunnen 
ordenen. Verklaringsproblemen zijn pas aan de orde nadat 
het gelukt is om deze patronen typologisch te interprete­
ren. Bij die verklaring komen dan vragen aan de orde als: 
"waarom gedraagt de ene rechter zich volgens patroon a, 
de andere volgens patroon b". Dat een rechter met z'n gedrag 
overeenstemmende rolopvattingen heeft, is noch een noodza­
kelijke - , noch een voldoende voorwaarde voor de empirische 
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adequaatheid van de roltypologische beschrijving. Sociale 
actoren zijn veelal niet in staat om regels weer te 
geven, waarmee hun gedrag te beschrijven is, terwijl als 
dat wel het geval is, de regels vaak niet met de gedra-
gingen in overeenstemming zijn. En zelfs als dat laatste 
wel zo is, is het twijfelachtig of het bewustzijn van de 
regels als oorzaak van het gedrag in plaats van omgekeerd 
beschouwd moet worden. De roltypen die hier gebruikt zul-
len worden, zijn derhalve zuiver theoretische constructies, 
waarmee niets reëel meetbaars " m het hoofd" van de 
rechter hoeft te corresponderen. Door roltypen aldus te 
gebruiken en de verhouding tussen beschrijven en verkla-
ren van rechterlijk gedrag te verleggen, ontkomt men aan 
het eerder gesignaleerde correspondentieprobleeir tussen 
psychische entiteiten en gedrag, zowel wat betreft de kwes-
tie van de non-conformiteit en de zwakke voorspelbaarheids-
waarde als ook die van de oorzaak-gevolg - relatie tussen 
psyche en gedrag. 
Tegenover de methodologisch sterke kanten van zo'η 
aanpak staan echter ook zwakke kanten. In de eerste plaats 
is de roltypologische interpretatie weinig strikt m die 
zin, dat 1) niet ten aanzien van alle variabelen een te 
verwachten score afgeleid kan worden uit de typologie, 2) 
waar het wel kan, het uitsluitend gaat om ordinale verschil­
len. De pretentie gaat dus niet verder, dan dat met behulp 
van de typologie de variatie van het rechterlijk gedrag 
gedeeltelijk te beschrijven en te voorspellen is. 
In de tweede plaats zijn er twee methodologische 
bezwaren tegen de wijze waarop de typologie hier getoetst 
zal worden. Het eerste heeft betrekking op indeling van 
rechters in typen en zal aanstonds verder besproken worden 
(zie p. 181 ), het tweede is het gevolg van het feit, dat 
hier de zogenaamde 'fallacy of the wrong level' is gepleegd. 
Terwijl de variatiepatronen, die beschreven worden, de patro­
nen van groepen rechters zijn, heeft de typologie betrekking 
op eigenschappen van individuele rechters. Het is gemakke­
lijk m te zien, dat het variatiepatroon van de groep m o t 
hoeft te corresponderen met dat van de individuele rechters 
in een groep. Het groepspatroon kan immers de resultante 
zijn van twee in hun effect zeer tegengestelde eigenschap­
pen, die alleen per saldo het te verwachten patroon opleve­
ren. Waarom dan toch een poging doen om de typologie te 
testen? Welnu, het omgekeerde geldt wel: àls de typologie 
ook op individueel niveau van toepassing is, moet het 
collectief patroon daarmee in overeenstemming zijn. Aan-
gezien het hier om een verkennend onderzoek gaat, is 
het daarom interessant om te zien of de toetsing op groeps-
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niveau succesvol is. In dat geval heeft de typologie in ie-
der geval een prima facie-waarschijnlijkheid gekregen en is 
het de moeite waard om hem verder te onderzoeken. 
b. De typologie. 
De te gebruiken typologie is grotendeels ontleend aan 
Rottleuthner (6). In mijn artikel heb ik betoogd, dat zijn 
aan de juridische literatuur ontleende typologie door een 
Amerikaans empirisch onderzoek redelijk bevestigd wordt.Deze 
roltypen worden door mij echter niet als opvattingen van 
rechters gezien, zoals betoogd, maar als een middel om ge-
drag te beschrijven. Dat ze daar in principe geschikt voor 
zijn, blijkt uit het feit dat ze systeemtheoretisch geher-
interpreteerd kunnen worden. Daardoor wordt duidelijk, dat 
het om systeemvariaties in sociaal gedrag gaat en niet om 
sociologisch niet goed interpreteerbare rechtsculturele 
gedragsdeterminanten. 
Rollen hebben een essentiële functie bij de handhaving 
van de differentiatie van sociale systemen. Sociale syste-
men zijn op te vatten als een complex van instellingen, rol-
len en regels met behulp waarvan sociale gedragingen geïden-
tificeerd en van elkaar onderscheiden kunnen worden als 
gedragingen binnen een bepaald sociaal systeem. Daardoor 
is het mogelijk de differentiatie van sociale systemen te 
handhaven, dat wil zeggen, dat ieder systeem causaal gezien 
slechts m beperkte mate afhankelijk is van andere systemen 
(dankzij de selectie op de input vanuit die systemen in het 
eigen systeem); omgekeerd geldt dan ook, dat ieder systeem 
finaal gezien slechts beperkte invloed heeft op andere 
systemen. 
Rollen binden gedragingen aan bepaalde sociale syste-
men en voorkomen, dat het gedrag in het ene systeem aan 
de roldrager in een ander systeem wordt toegerekend, zo-
lang hij zich aan de beperkingen van die rol onderwerpt. 
Van een leraar wordt - m ons land althans - verwacht, dat 
hij geen politieke propaganda maakt bij de uitoefening van 
zijn functie. Wat hij in z'n vrije tijd doet, moet hij zelf 
weten. Omgekeerd wordt m de kring van zijn politieke par-
tij niet verwacht dat hij in zijn leraarsfunctie propagan-
da maakt voor de partij en haar ideeën; (dat geldt althans 
voor de meeste partijen m Nederland). Dat deze schotten 
tussen sociale systemen in de praktijk niet altijd even 
waterdicht zijn, behoeft geen betoog. De verontwaardiging 
over bijvoorbeeld de "Berufsverbote" houdt echter duide-
lijk verband met de waarde die men in onze samenleving 
aan maatschappelijke systeemdifferentiatie hecht, terwijl 
men in "Berufsverbote" (niet ten onrechte) een tendens tot 
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totalisering onderkent. De beoordeling van een samenleving 
als "totalitair" wil immers mets anders zeggen, dat alles 
uitsluitend of primair beoordeeld wordt vanuit de waarden 
van één sociaal systeem, zoals m communistische landen de 
politiek of in Iran bijvoorbeeld de religie. 
Rechtspraak is m westerse landen althans, een sterk 
gedifferentieerd sociaal subsysteem. De rechter moet in 
hoge mate abstraheren van de waarde van het door hem te be-
oordelen gedrag gemeten vanuit andere sociale systemen dan 
het ]uridisch-rechterli]ke. Het is niet zo, dat de waarden 
van andere systemen op geen enkele wijze de rechtspraak be-
ïnvloeden, maar ze zijn bijna steeds ondergeschikt aan de 
juridische en ze worden binnen de juridische context als het 
ware gereconstrueerd. De wijze van reconstructie is in feite 
bepalend voor de grenzen van het systeem en voor de relaties 
met andere systemen. 
Rollen zijn, zo is gesteld, te interpreteren als accent-
verschillen m de wijze van differentiatie van de rechtspraak 
van andere sociale systemen, voorzover die differentiatie 
afhangt van het gedrag van de rechter. Rechters van een 
verschillend roltype leggen m de relatie tot andere syste-
men andere accenten, reconstrueren de betekenis van die 
systemen binnen de rechtspraak anders. 
De volgende typen rechters onderscheid ik: 
1. De charismaticuu legt het accent op de persoonlijke eigen-
schappen van de rechter, waardoor hij in staat is als spreek-
buis van Vrouwe Justifia te fungeren. Het positieve recht 
is m zijn opvatting een concretisering voor het hier en 
nu van algemene rechtsbeginselen, die in 's rechters 
morele bewustzijnsfunctie, het "geweten", gegeven zijn.Paul 
Scholtens rechtsleer past bij zo'η rechterstype. 
2. De sociaal-art^; legt weliswaar ook een zeker accent op 
de persoon van de rechter en op het individuele geval, maar 
dan als helper in maatschappelijke nood of als bemiddelaar 
tussen partijen. Hij zet de hier en daar derailleerende 
maatschappelijke relaties tussen individuen weer op het 
juiste spoor en biedt de bescherming van het recht aan 
sociaal zwakken, die niet met andere middelen voor hun ge­
rechtvaardigde belangen kunnen opkomen. Bij dit type past 
ter Heide's functionele rechtsleer mijns inziens aardig. 
3. De sociaal-ingenieur is ook geïnteresseerd in het sociale 
effect van de rechterlijke beslissing, maar dan als uitvoer-
der van de beleidsdoeleinden van de wetgever. Hij ziet recht-
spraak als een speciale vorm van maatschappelijke planning 
Vele vormen van instrumentalistische rechtstheorien passen 
hierbij. Hier te lande ware te denken aan die van Enschedé. 
4. Ook de positiVbst ziet zich als de uitvoerder van een 
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politiek besluit, maar voor hem is de wet primair een taal-
kundig product en of dat product een effectief beleidsmid-
del is, is een vraag die voor de rechter buiten de orde is. 
Daarbij wordt hl} gekenmerkt door enigszins naïeve opvat-
tingen over de duidelijkheid van taal of heeft althans 
een afkeer van het afwijken van eenmaal gevestigde taal-
interpretaties. 
5. De systeem-technoloog onderscheidt zich daarin juist 
van de positivist. Hij is zich heel goed bewust van het 
constructieve karakter van de rechtspraak. Anders dan de 
positivist gelooft hij niet in de geslotenheid van het 
dogmatisch systeem en de mogelijkheid van een simpele 
scheiding tussen feitelijke vragen en rechtsvragen. Zijn 
criterium is vooral de consistentie en samenhang m zijn 
uitspraken en hij is bereid zich desnoods ver te verwijde-
ren van de bedoeling van de wetgever en de "duidelijke 
bewoordingen van de wet". Hij is een rechter met een 
quasi-wetenschappelijke inslag en voorzover hij recht al 
aan andere sociale systemen relateert, zal hij dat vrij op-
portunistisch doen met het oog op de constructieve kwali-
teit van het rechtssyteem. Men zou aan hem kunnen denken 
als het proto-type van Luhmanns systeemtheoretische visie 
op het juridisch denken. 
Grofweg herkent men in de verschillende typen achter-
eenvolgens de khadi-rechter, de welzijnswerker, de beleids-
ambtenaar, de rechter als "bouche de la loi", de wetenschaps 
man. Gegeven deze typering, kunnen roltypen als volgt als 
accentverschuivingen in de systeemgrenzen van de rechtspraak 
gezien worden: 
Tabel 39. Holtypen van rechters en sociale systemen. 
u h - ν 1 cm« π 
Ι L. Ill 
p o l ι t 11 к 
ГК 1 l i 
, ι. t > «Π [ i l · 
ri 1 t\ pt π 
<Ji ir ι mi t ι < и ч o c i ι i l - a t L soi ι n p r n i Pili p o s i l ι ν ι l \ s t c r m -





Een korte toelichting op de aanduidingen voor sociale 
systemen: onder "recht" als sociaal-systeem dient hier ver­
staan te worden het juridisch-dogmatisch referentiesysteem 
en de juridische instituties en instellingen. Politieke 
sociale systemen zijn gericht op behoud of verandering van 
maatschappelijke verhoudingen en instellingen, terwijl 
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als "persoonlijk" alle relaties worden aangeduid, die als 
verhoudingen tussen individuen (sociaal) gedefinieerd zijn, 
zoals vriendschaps- en familieverhoudingen, maar ook de 
persoonlijke vnjheidssfeer van een individu als zodanig. 
Als "sociale" systemen in engere zin blijven dan alle ande-
re sociale systemen over, met name de economische betrekkin-
gen . 
c. Associatie van groepen beroepsrechters met roltypen. 
Hoe komt men te weten welke voorzitter welk type 
rechter vertegenwoordigt? Om te beginnen sluit ik het type 
van de charismaticus al uit op grond van het vermoeden, dat 
het onder de rechters bij de Raden van Beroep nauwelijks 
voor zal komen. Het is een type dat past bij rechters in 
hogere, jurisprudentie-vormende rechtscolleges, met name 
daar waar rechters quasi-wetgevende functies hebben, zoals 
in de Verenigde Staten bijvoorbeeld met de rechters van het 
Supreme Court het geval is. Onder federale rechters bleek 
dit type daar al m e t eens meer voor te komen (7) . Wat be-
treft de andere typen is te verwachten, dat de positivist 
de laagste - en de sociaal-arts de hoogste gegrondheids-
neiging zal vertonen. De positivist zal namelijk de marge 
voor twijfelgevallen zeer klem houden en iedere vordering 
die niet duidelijk binnen de gevestigde juridische kaders 
past, afwijzen. De sociaal-arts echter, helper van de mens 
in nood, zal die marge zoveel mogelijk ten gunste van de 
klagers zien uit te buiten. 
Problematisch is deze koppeling van typen aan de ge-
grondheidsneigmg, omdat deze in sterke mate beïnvloed zou 
kunnen zijn door de hoeveelheid zaken die een voorzitter 
bij beschikking afdoet. Wie veel zaken bij beschikking af-
doet, zal betrekkelijk weinig zaken op de terechtzitting 
hebben (wat zijn gegrondheidsneiging, zoals hier gemeten, 
ten goede komt, aangezien vooral ongegronde bezwaarschrif-
ten bij beschikking worden afgedaan). Zoals straks echter 
zal blijken, heeft de groep met een hoge gegrondheidsnei-
ging juist erg veel zaken op de zitting (wat men van de 
sociaal-arts, die er voor de klager probeert uit te halen 
wat erin zit, ook verwachten zou), terwijl de groep met 
een lage gegrondheidsneiging juist weinig zaken op de 
zitting heeft (wat men van de positivist verwachten zou), 
zodat het verschil in "werkelijke" gegrondheidsneigmg 
eerder groter dan kleiner zou moeten zijn. 
Bij de twee resterende typen, de systeem-technoloog 
en de sociaal-ingenieur, zou men op zichzelf weinig ver-
schil hoeven te verwachten wat betreft hun gegrondheids-
neigmgen. Voor beide typen zou men geen extreme waarden 
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waarden in dit opzicht verwachten. Echter: van de systeem­
technoloog zou men ander beleid verwachten л/а·" betreft het 
nemen van beschikkingen dan van de sociaal-ingenieur. De 
laatste zal vaker gebruik maken van die mogelijkheid dan 
de eerste, omdat hi] meer op het materiele resultaat dan, 
zoals de systeem-technoloog, op de rechtsregels gericht is. 
Criterium voor het al dan m e t afdoen van een zaak bij be­
schikking is "of de zaak voldoende is uitgezocht" en for­
meel gezien weet men zoiets altijd pas achteraf, want in 
theorie kan een klager altijd nog op een zitting met nieuwe 
feiten komen of vastgestelde feiten m twijfel trekken. 
Een systeem-technoloog zal z'n formele programma graag wil­
len afwerken en niet, via een verzetsprocedure, onder de 
verdenking willen komen te staan het beschikkingsmiddel ten 
onrechte gebruikt te hebben. We zouden derhalve voorspellen 
dat de systeem-technoloog veel meer zaken op een zitting 
brengt en daarom ook lager scoort wat betreft de gegrond-
heidsneiging. Reeds eerder is vermeld, dat er een vrij aan­
zienlijk verschil is in gemiddeld gegrondheidspercentage 
tussen de eerder onderscheiden groepen IIa en lib en zoals 
we straks zullen zien, is er ook een aanzienlijk verschil 
in het aantal zaken dat zij op de zitting brengen. Op grond 
daarvan zullen we de systeem-technoloog met groep IIa 
associëren en de sociaal-ingenieur met groep IIb. 
Er volgt nu een tabel waarin de relatieve scores van 
de verschillende typen zijn aangegeven en wel als volgt: 
+ = relatief veel, - - relatief weinig en o = ongeveer 
gemiddeld (men zie noot 8 voor de scores in percentages). 
Tabel 40. Scores van de verschillende rechtertypen op een 
aantal variabelen. 
ч и labelen 
aantal /aken 
juridibLhe vragen werkecver en werknemer 
k i n n i s stukken 
nuat^chappel ι ¡ke inbrenp 
aant.il minuten 7'itti.ng per /aak 
pcrc tnta j 'e concept-vonnLssen 
percentage gehandhaafde concept - \onnissen 
\ t apen ges t e ld 
aan ta l mimiten beraads lag ing per 7aak 
In le id ing v o o r z i t t e r 
c t r s t c standpunt - werknemer 
- werkgever 
- \oor ι t t c r 
beargumtriteerd standpunt - werknemer 
- werkgever 
c o m p l e x i t e i t - j u r i d i s c h 
- f e i t e l i i k 
menmgsver^chi 1 


















































































d. Interpretatie van de variatiepatronen. 
Bezien is nu of de relatieve scores op de verschillende 
in de laatste tabel opgenomen variabelen verenigbaar zi^n 
met de typologie, zoals die aan de vier groepen is toege­
schreven . 
Het aantal гакеп is reeds bekeken toen deze variabele 
gebruikt werd om tot een attributie van de typen te komen. 
Het stellen van juridische vragen komt vooral bij de so­
ciaal-arts voor. Dit is in overeenstemming met de stelling, 
dat deze een maximale "rek" in de juridische begrippen aan­
brengt. De lekenrechters kunnen dan minder zeker zijn van 
de betekenis van die begrippen. Omgekeerd zou men verwach­
ten, dat de positivist minder juridische vragen gesteld 
worden dan gemiddeld. Dat dat niet het geval is, kan lig­
gen aan het feit, dat de systeem-technoloog ingewikkelde 
antwoorden op dat soort vragen zal geven en bij de sociaal-
ingenieur de formeel-juridische aspecten minder belangrijk 
zijn. Dat dit laatste het geval is, wordt bevestigd door 
het feit, dat de maatschappelijke inbreng • η de kant van 
de lekenrechters bij de sociaal-ingenieur rolatie-f groot 
heet. Bij de sociaal-arts heet de maatschappelijke inbreng 
relatief gering. Dat lijkt verklaarbaar door het feit, dat 
de sociaal-arts informatie over de maatschappelijke aspecten 
in het individuele geval zal verlangen, iets wat de leken-
rechters slechts hoogst incidenteel zullen kunnen leveren. 
Dat de kennis van de stukken bij de sociaal-ingenieur 
relatief slecht heet, kan liggen aan het feit, dat zijn 
beleidsmatige benadering tot een relatief grote hoeveelheid 
stukken leidt; in ieder geval schenkt hij de meeste tijd 
per zaak aan zitting en beraadslaging en komen de leken­
rechters relatief veel aan het woord bij dit type, zodat 
ook eerder blijkt of de kennis van de stukken al dan niet 
goed is. Op zichzelf zou men wat betreft de kennis van de 
stukken geen verschil verwachten met de sociaal-arts, die 
immers ook geïnteresseerd is in de maatschappelijke aspec-
ten van een zaak, maar deze heeft veel meer zaken op de 
zitting, zodat hij de omvang van de informatie beperkter 
moet houden. Deze bewering wordt ondersteund door het feit, 
dat zowel de sociaal-ingenieur als de sociaal-arts vaker 
juridisch complexe zaken hebben, maar alleen de eerstge-
noemde ook vaker feitelijk complexe zaken. Daar staat dan 
weer tegenover, dat het grotere aantal zaken bij de sociaal-
arts het lastiger maakt om alle stukken goed te kennen. Men 
bedenke echter, dat de lekenrechters zich bij de sociaal-
arts minder vaak via eerste standpunten manifesteren, zodat 
ook minder blijkt wat zij van de stukken weten. Bovendien 
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besteden zowel de sociaal-arts als de systeem-technoloog 
minder tijd per zaak tijdens de beraadslagingen en bij 
beiden ziet men, dat de standpunten van de lekenrechters 
vaker beargumenteerd genoemd worden, in tegenstelling tot 
de positivist en de sociaal-ingenieur die beiden relatief 
veel tijd per zaak besteden; hoe minder uitvoerig men de 
zaak aan de orde stelt, des te minder kans op het blijken 
van lacunes in de kennis van de leken. 
Een relatief hoog percentage conceptvonnissen treft 
men aan bij de positivist en dat is in overeenstemming met 
de veronderstelling, dat de juridische marges bij hem smal 
zijn. Overtuigender is dit nog gegeven het feit, dat de 
positivist al betrekkelijk weinig zaken op de zitting 
brengt. Net andersom ligt dit bij de sociaal-arts en de 
systeem-technoloog. Deze brengen veel zaken op de zitting, 
maar maken verhoudingsgewijs minder concepten. Ook dit 
pleit voor de typologie. De sociaal-arts probeert er immers 
uit te halen wat erin zit voor de klager, terwijl het for-
meel gezien incorrect is al voor de zitting een vonnis 
klaar te hebben liggen, iets waarvoor men de systeem-tech-
noloog gevoelig zou achten. Dat we, als we naar de percen-
tages gehandhaafde conceptvonnissen kijken, zien dat wie 
er veel maakt, minder handhaaft, is niet verbazingwekkend, 
want als men er meer maakt, wordt de kans dat men wijzi-
gingen moet aanbrengen ook groter. 
Aan het stellen van vragen op de terechtzitting en 
het als eerste standpunten kenbaar maken, hebben we al in 
het kader van de bemiddelingshypothese de nodige aandacht 
geschonken. Dat de lekenrechters bij de systeem-technoloog 
niet minder vragen stellen dan bij de "sociale" typen, wat 
men zou kunnen verwachten op grond van het feit, dat leken 
juist op sociaal terrein vragen kunnen stellen, ligt 
mogelijk aan het feit, dat de systeem-technoloog met zijn 
sterk gevoel voor juiste procedure de lekenrechters vaker 
expliciet in de gelegenheid stelt een vraag te stellen. 
Verder ligt het in de lijn van de verwachting, dat de posi-
tivist met z'n smalle marge en z'n vele conceptvonnissen 
op de zitting al even dominerend optreedt als tijdens de 
beraadslagingen. 
Opvallend is, dat er weinig verschil is in de mate 
waarin de verschillende typen een inleiding houden als ze 
op de beraadslagingen een zaak aan de orde stellen. Dat is 
des te opvallender, waar, zoals we nog zullen zien, (p. 188) 
inleidingen niet neutrale "toelichtingen" zijn, maar voor-
al voorbereidend werk voor het als eerste te kennen geven 
van een standpunt door de voorzitter. Men zou dan verwach-
ten, dat de positivist en de sociaal-arts er vaker gebruik 
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van maken, maar dat is niet het geval. Aan de andere kant 
weten we, dat deze twee typen vaker als eerste met een 
standpunt komen. De verklaring voor het feit, dat deze 
twee typen niet vaker inleidingen houden, zou daarom kunnen 
zijn, dat beïnvloeding via inleidingen te nscant is voor 
deze voorzitters en dat ze liever op een wat directere 
wiize tot een beslissing komen. Als men een inleiding 
houdt ontstaat al gauw een discussie en de mededeling "ik 
vind het beroep (on)gegrond, vindt u ook niet"?, is heel 
wat effectiever. 
Dat de systeem-technoloog m e t vaker juridisch comple-
xe zaken heeft, kan liggen aan het grote aantal zaken op 
zijn zittingen en aan het feit, dat hij andere maatstaven 
heeft (9) voor wat "complex" mag heten. 
Aan de hoeveelheid meningsverschillen hebben we al 
aandacht besteed m het kader van de bemiddelingshypothese 
en het was met name op dit punt, dat de bemiddelingshypo-
these te kort schoot, want de sociaal-arts vertoont nauwe-
lijks minder meningsverschillen. Analyseert men de menings-
verschillen in deze groep nader, dan lijkt inderdaad het 
roltype hier bepalend te zijn. Alle aanvallen op de voor-
zitter/sociaal-arts vinden namelijk plaats al я deze 
voor ongegrond pleit. Het lijken derhalve vriendelijk be­
doelde aanvallen, inzoverre als ze de grondtendens van de 
sociaal-arts versterken, namelijk de klager zoveel mogelijk 
tegemoet te komen en tot twee keer toe leidt deze aanval 
dan ook tot een "tussenoplossing", een beslissing die 
overigens helemaal niet voorkomt in ons materiaal over me­
ningsverschillen. Zo geïnterpreteerd, zijn de meningsver-
schillen m groep III nog deel van het conformistisch ge-
drag van de lekenrechters en wordt de bemiddelingshypothese 
niet onverenigbaar met de roltypologische interpretatie. 
Beide veronderstellen namelijk reactief gedrag van de kant 
van de lekenrechters, terwijl de typologie dominant gedrag 
aan de extreme zijde van de marges van de juridische speel-
ruimte lijkt te impliceren, gegeven het voor de positivist 
en de sociaal-arts typerende gebruik van inteipretaticmarges. 
Tot slot zij opgemerkt, dat er kennelijk een verband 
is tussen het ter zitting verschijnen op de terechtzitting 
en de mate waarin de klagers aan hun trekken komen. Door 
welke factoren dat bepaald is, kunnen we niet nagaan. Het 
verschijnen van de klager vertoont overigens met geen 
enkele andere variabele enig verband. 
De interpretatie van variatiepatronen blijkt tamelijk 
goed te verlopen en wellicht zelfs zo goed, dat men zich 
gaat afvragen of in feite niet ieder patroon van variatie 
met de beschreven roltypen verenigbaar is, mits maar vol-
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doende ad-hoc-hypothesen worden ingebouwd.Ik heb niet de 
moeite genomen dat systematisch te proberen, dat wil гед-
gen alle configuraties van plusjes en minnetjes op verenig­
baarheid met de typologie te onderzoeken. Toch meen ik be­
paalde configuraties aan te kunnen geven die mij fataal 
lijken voor de typologie. Zo zou ik een plusje bij de per­
centages concepten bij de systeem-technoloog tamelijk 
ernstig achten evenals bij de positivist in geval van vra­
gen stellen; de verdeling van het aantal zaken acht ik uniek 
terwijl een plusje bij het vragen stellen bij de positivist 
mij onverklaarbaar zou voorkomen, evenals een korte in 
plaats van een lange duur van de beraadslagingen per zaak 
bij de sociaal-ingenieur, om nog maar te zwijgen over de 
verdeling van eerste standpunten. 
De bedoeling van deze interpretatie was niet meer 
dan het onderzoeken van de prima facie-plausibiliteit van 
de typologie en ik meen dat deze het redelijk uitgehouden 
heeft. 
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XI. Het vermogen van de lekenrechters om 
invloed uit te oefenen; Conclusie 
1 . De invloed van de leken. 
De redelijke mate van bevestiging van respectievelijk 
de bemiddelingshypotische en de roltypologische beschrij-
ving pleiten tegen de gedachte, dat er van het lekenelement 
een onafhankelijke invloed uitgaat op de beslissingen van 
de Raden van Beroep. 
Om de vraag of de leken invloed uitoefenen nader te 
onderzoeken zijn systematisch alle verbanden tussen de in 
dit onderzoek opgenomen variabelen nagegaan in verband met 
hun mogelijke relevantie ten aanzien van deze kwestie. Dat 
vermoeiende procédé zal de lezer bespaard worden, want in 
de meeste gevallen is de afwezigheid van enig verband even-
min een indicatie dat de leken invloed uitoefenen als de 
afwezigheid van dat verband. Een beperking bij het onderzoek 
van de vraag of de leken invloed uitoefenen is, dat een deel 
van de variabelen betrekking hebben op de zitting als ge-
heel, terwijl de overige per zaak gescoord zijn. Als bijvoor-
beeld hier gesteld zou worden, dat er een verband is tussen 
het stellen van vragen op de terechtzitting en de feitelijke 
complexiteit van een zaak, is dat in feite verkeerd en zou 
de bewering eigenlijk moeten luiden: feitelijk complexe za-
ken worden vaker aangetroffen op zittingen waar de leken va-
ker een vraag stellen. Of de complexiteit van een zaak 
als zodanig aanleiding geeft vaker een vraag te stellen, 
is op grond van het hier onderzochte niet te beantwoorden. 
Een enkele uitzondering daargelaten, zullen hier ook 
geen kruistabellen weergegeven worden. Als gesteld wordt, 
dat er een verband is tussen twee variabelen, betekent dit 
dat er een Chi^-verband bestaat met p<.01 met N>800. 
Als men veronderstelt, dat de leken een redelijk ver-
mogen tot participatie hebben, zou men verwachten, dat naar-
mate het aantal zaken op een zitting toeneemt, vaker een 
vraag gesteld wordt op de zitting en vaker sprake is van 
een maatschappelijke inbreng van de leken. Dit is echter 
niet het geval. Ook is het feit, dat het aantal eerste 
standpunten afneemt bij een hoger aantal zaken per zitting, 
niet in overeenstemming met de gedane veronderstelling. 
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Wat voor de lekenrechters pleit, is dat de kennis van 
de stukken met minder vaak goed genoemd wordt, als het aan­
tal zaken op de zitting groter is. Maar dit wordt weer gere­
lativeerd door het feit, dat de leken zich dan minder mani­
festeren, zodat een eventueel slechtere kennis ook minder 
opvalt. Verder ontbreekt een verband tussen de juridische 
complexiteit en het stellen van juridische vragen en het­
zelfde geldt voor het stellen van vragen aan de klager op 
de zitting en de feitelijke complexiteit van een zaak. Ook 
dit is geen sterk punt voor de gedachte dai de leken compe­
ter t zouden zijn om invloed uit te oefenen. 
De kennis van de stukken wordt wel vaker matig genoemd, 
als de gemiddelde duur van de terechtzitting en beraadsla­
gingen groter is. Bovendien komen de leken dan ook minder 
vaak als eerste met een standpunt en als ze als eerste met 
een standpunt komen, wordt dat minder vaak beargumenteerd 
genoemd. 
Bi] een langere duur van de beraadslagingen per zaak 
heten de zaken weliswaar vaker juridisch en feitelijk com­
plex, maar dit kan niet de oorzaak zijn van het feit, dat de 
lekenrechters dan minder vaak als eerste met een standpunt 
komen. Tussen eerste standpunten en juridische complexiteit 
bestaat namelijk geen verband. De afwezigheid van zo'η ver­
band lijkt op zichzelf weer te pleiten voor de lekenrechters, 
maar ook dit wordt gerelativeerd en wel door het feit, dat 
de standpunten van de lekenrechters minder vaak beargumen­
teerd genoemd worden als de zaken complexer zijn. Dat de 
lekenrechters dan niettemin even vaak met een eerste stand­
punt komen, is een indicatie voor het feit, dat het geven 
van eerste standpunten gedirigeerd wordt door de voorzit­
ters . 
Dat de leken bij een langere duur van de beraadslagin­
gen per zaak minder vaak als eerste met een standpunt ko­
men, hangt dan hoogst waarschijnlijk samen met het feit, 
dat de voorzitters bij een langere duur van de beraadslaging 
per zaak vaker een inleiding op die zaak geven (en mogelijk 
is dat verantwoordelijk voor de langere duur van de beraad­
slaging) . Als de voorzitters een inleiding geeft, komen 
de leken namelijk half zo vaak als eerste met een standpunt. 
Daaruit is weer het vermoeden af te leiden, dat de inlei­
ding niet een neutrale toelichting is, maar veelal een voor­
bereidende stap voor het als eerste een standpunt geven door 
de voorzitter. Het geven van een inleiding kan niet weer 
op de complexiteit van een zaak teruggevoerd worden, want 
tussen beide bestaat geen verband. 
Opvallend is, dat de leken nauwelijks actiever zijn bij 
zaken waarbij werkloosheidskwesties aan de orde zijn in 
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plaats van de meestal door de artsen voorgebakken medische 
kwesties. Dat is des te opmerkelijker gegeven het feit, dat 
de voorzitter niet vaker een inleiding houdt in zaken met 
betrekking tot werkloosheid, hoewel dergelijke zaken toen 
complexer heten en meer beraadslagingstijd vergen. Juist 
daar waar men van de leken extra activiteit zou verwachten, 
laten ze verstek gaan. 
Al deze feiten bevestigen het beeld dat al naar aanlei­
ding van de bemiddelmgshypothese en de roltypologische in­
terpretatie ontstaan was, namelijk dat het gedrag van de 
lekenrechters in zeer sterke mate afhankelijk is van dat 
van de voorzitters. Dat wordt ook nog eens bevestigd als 
gekeken wordt naar het ontstaan van meningsverschillen. 
Meningsverschillen ontstaan bijna twee maal zo vaak als 
lekenrechters als eerste met een standpunt komen. 
Men zou kunnen vermoeden, dat weliswaar niet de leken­
rechters in het algemeen, maar wel sommige lekenrechters 
invloed uitoefenen. Zouden bijvoorbeeld de uitkomsten van 
de zittingen van de voorzitters van groep lia en groep IIb, 
die qua gegrondheidspercentage relatief sterk afweken van de 
gegrondheidsneiging van de voorzitter, niet veroorzaakt 
kunnen zijn door zulke invloedrijke leken7 Dat kan enigs­
zins nagegaan worden met behulp van de volgende overweging: 
naarmate een zaak er meer naar uitziet een goede kans te 
maken om in gegrond te eindigen, zal een voorzitter minder 
geneigd zijn om een conceptvonnis te maken, omdat men in 
zo'η zaak meer weerwerk van de bedrijfsvereniging kan ver­
wachten. Als verondersteld wordt, dat de "afwijkingen" van 
wat we "stress'^situaties hebben genoemd, veroorzaakt worden 
door de lekenrechters, zou dat impliceren, dat de voorzitter 
zo'η "afwijking" niet geanticipeerd heeft, hetgeen in z'n 
percentages conceptvonnissen tot uitdrukking zou moeten 
komen. De voorzitters blijken de "afwijking" echter wel 
degelijk te anticiperen: 
Tabel 41. Percentages conoeptoonni.u i,n hij "stress" (n 
"non-stress". 
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2. De ervaringshypothese. 
De laatste te onderzoeken hypothese is dat de maat-
schappelijke ervaring en/of de ervaring als lekenrechter 
de mate van activiteit bepaald. Mogelijk is dit ook bepalend 
voor de invloed van de lekenrechter. Dat dit zo is, lijkt 
geïndiceerd te worden door de volgende tabel: 
Tabel 42. Gegrondheidspercentage per zitting en aantal 
ervaring s jaren als lekenrechter. 
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Te zier ib, dat zowel voor de werknemer als de werk­
gever geldt, dat ze vaker zijn aan te treffen bij zittingen 
met een hoog gegrondheidspercentage als hun aantal ervarings­
jaren hoger ligt. Als dit hogere gegrondheidspercentage 
iets te maken heeft met de ervaring van de lekenrechters, 
zou men voorspellen, dat het gegrondheidspercentage nog 
hoger wordt als beide lekenrechters veel ervaring hebben. 
De in de vorige tabel geconstateerde verschillen zouden 
derhalve nog groter moeten worden, als alleen gelet wordt 
op zittingen met lekenrechters met een zelfde hoeveelheid 
ervaring bij werknemer en werkgever: 
Tabel 43. Gegrondheidspercentage per zitting en ervarings­
jaren als lekenrechter, waarbij werknemer en 
werkgever in dezelfde ervaringscategorie vallen. 
e r v a r i n g s j a r e n 
minder dan S )aar 
5-15 l a a r 
meer dan IS iaat 
gegrondheidspercentage 
И% of minder meer dan 15% t o t a a l 
SI.8 48.2 100 
44 7 S5.3 100 
47.6 52.4 100 
De verschillen in deze tabel zijn juist minder groot 
dan in de vorige. De hypothese wordt derhalve niet beves­
tigd. 
3. Conclusies. 
De conclusies bij dit hoofdstuk en bij het tweede 
deel van deze studie m het algemeen, kunnen zo kort zijn, 
dat ze geen apart hoofdstuk rechtvaardigen. 
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De eerste conclusie is, dat het onderzoek tot nu toe 
weinig expliciete theorieën over het functioneren van het 
lekenelement heeft opgeleverd. Twee van de in deze studie 
ontwikkelde theorieën zijn redelijk bevestigd bij een ver-
kennende toetsing aan de gegevens van de Raden van Beroep, 
namelijk de bemiddelmgshypothese en de roltypologische 
beschrijving, die overigens niet onverenigbaar zijn. 
De derde conclusie is, dat we in het tweede deel van 
deze studie evenmin als in het eerste deel aanwijzingen 
hebben kunnen vinden voor de uitoefening van een functie 
van betekenis door de lekenrechters. Impliceert dit nu, 
dat men het lekenelement bij de Raden van Beroep net zo 
goed zou kunnen afschaffen? Niet zonder meer. 
In de eerste plaats is niets bekend over de vraag hoe 
de voorzitters zich zouden gedragen als ze zonder leken-
rechters zouden beslissen. In de tweede plaats waarderen 
de meeste beroepsrechters de aanwezigheid en de inzet van 
de lekenrechters. In de derde plaats zijn de lekenrechters 
zelf erg ingenomen met hun functie en in de vierde plaats is 
het niet geheel onwaarschijnlijk, dat de sociale integratie 
van de organisaties, die door de lekenrechters vertegenwoor-
digd worden, bevorderd wordt. De tevredenheid van de leken-
rechters en hun organisaties is echter mogelijk in belang-
rijke mate bepaald door het geloof, dat de lekenrechters 
invloed uitoefenen op de rechtspraak. Aan dat geloof zou 
deze studie wel eens de nodige afbreuk kunnen doen. Wellicht 
had daarom de voorzitter toch gelijk, die (achteraf) z'n 
medewerking aan het onderzoek weigerde, omdat hij bang was 
dat de resultaten ervan terug zouden kunnen werken op het 
functioneren van de lekenrechters. Er is inderdaad iets te 
zeggen voor de stelling dat prettige en overigens onschul-
dige sociale illusies niet door onderzoek verstoord moeten 
worden. Daarmee wil overigens niet gezegd zijn, dat ik 





This dissertation examines the functioning of lay judges 
in Dutch social security tribunals. Since 1903 the Nether-
lands have had a separate branch of the judicial system for 
social security cases. This branch was established after 
the enactment of the first social security law concerning 
industrial accidents. 
As the scope of social security coverage gradually 
increased thereafter, the jurisdiction of the social security 
tribunals was extended more or less accordingly. There are 
now ten tribunals of first instance in the Netherlands. In 
most cases appeal to a central tribunal is possible. Since 
the beginning the tribunals of first instance have had lay 
participation, while the appeals tribunal has not. 
The tribunals of first instance were originally composed 
of one professional judge and four lay judges, two from the 
employers1 side and two from the workers' side. In the twen-
ties the number of lay judges was reduced to one from each 
side for financial reasons. The appointment of the lay judges 
is proposed by their respective organizations and the actual 
appointment is made by the government. The president of a 
tribunal can give an advice on such a proposal, and this 
advice is quite influential in the rare cases where he does 
not agree with the proposal. 
In 1978, the year of the research reported here, there 
were 31 full-time professional judges and 240 lay judges( 
as well as 233 substitute lay judges) in the ten tribunals. 
The tribunals decided over 33770 cases. The number of cases 
has grown particularly rapidly in the seventies (m 1970 the 
number of cases was only 16761). Cases of illness accounted 
for approximately one third of all cases, cases of invalidity 
for more than half and the rest were mainly cases of unem-
ployment. Only 42% of these cases involved participation by 
the lay judges because the professional judge has the autho-
rity to handle a case administratively if he deems it 
"sufficiently straightforward". This authority has been 
successively enlarged as the caseload has grown. The result 
is that the caseload of the lay judges is not the same as 
that of the professional judges. Cases dealt with by a 
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session of the whole tribunal show a different distribution 
of cases from those disposed of by the professional judge 
alone. Less than 10% concerns illness, cases of invalidity 
occur in about the same frequency and the proportion of 
cases concerning unemployment absorbs the space left free 
by the decrease m the proportion of illness cases. 
The first chapter of the dissertation starts by 
sketching the history of the research project and gives an 
outline of the various aims, subjects and methods of inves-
tigation. The project was originally aimed at comparing the 
functioning of lay judges m different West-European 
countries. From the literature it became apparent, however, 
that such a project - given the means and the available 
time - could only result in the listing of similarities and 
differences without any theoretical connection or basis for 
comparison.A firm basis in descriptive and explanatory theory 
is essential before such a very complex task as describing 
and explaining international differences in a phenomen is 
warranted. But such a theory does not exist with respect to 
lay judges. 
The study was therefore redirected toward studying in 
depth the functioning of lay judges in one institution, for 
which, by lucky circumstances, the social security tribunals 
offered themselves. These lucky circumstances (an invitation 
for research at the occasion of the 75-th anniversary of the 
tribunals) implied an obligation not only to describe and 
explain, but also to evaluate. The subjects to be studied 
where thereby more or less given: the aim of the legislator 
when it decided to incorporate lay judges into the tribunals, 
the actual functioning of the lay judges and the experiences 
and opinions of the various participants (the professional 
judges, the lay judges and the organizations that propose 
them for appointment, as well as the complainants, who 
bring their case before the tribunals). An appropriate 
framework for the evaluation had to be developed, while the 
explanation of observed variation in functioning required 
the development of hypotheses deriving from prior research 
and theoretical reflection. 
The main sources of data were the documents concerning 
the parliamentory history of the institution, interviews 
with the professional judges (N=30), an elaborate question-
naire sent to the lay judges (response = 66%, N=301), ques-
tions put by interview to a group of complainants (N=197) 
and, finally, reports of sessions of the tribunals (N=69) 
and of cases (N=929) judged there, made by the clerks of 
the tribunals. 
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2. The evaluative part of the study. 
The second chapter describes the parliamentary history 
of relevant legislation. Lay judges where introduced as a 
response to the opposition to state management of social 
security voiced by groups in parliament allied with big 
industry. The introduction of lay judges into the tribunals 
was one of the few successes of this opposition (at that 
time). As a result, however, the function ascribed to the 
lay judges was inconsistent (as the main parliamentary pro-
ponent of the lay judges openly admitted), because the lay 
judges, in the spirit of the opposition, have an influence 
upon the decisions of the tribunals, while the governmental 
rationalization for their introduction was limited to the 
notion that they would make the work of the tribunals accep-
table to the labor - and employer groups, they were supposed 
to represent. The rationale for lay participation has further 
been confused by the fact that the law concerning adjudica-
tion in social security cases was revised in 1954, at which 
time the lay judges were appparently regarded by a large 
majority of parliament as a kind of social-economic experts, 
that is, they were ascribed an informative function internal 
to the process of adjudication. No one seems to have been 
aware of this change in the supposed functioning relative to 
the intentions of the lawmaker of 1903 . Two other relevant 
matters seem also to have gone unnoticed. In the first place, 
while the opposition to the participation of lay judges in 
the central tribunal had been motivated on constitutional 
grounds (ans rightly so) in 1903, the main reason advanced in 
1954 was the legal incompetence of the lay judges. In the 
second place, the management of social security had in the 
meantime been given over to associations of the same employer 
and labor organizations which were entitled to propose candi-
dates for the function of lay judge. The ideas of the opposi-
tion of 1903 had thereby more or less been realised, but 
retaining the lay judges entails an intermingling of execu-
tive and adjudicational functions which goes against the 
grain of the Dutch adjudicational system. 
For the actual functioning of the lay judges other 
changes of the law must have been more important: the 
enormous increase since 1903 in the number and coverage of 
social security programs and thereby the variety of legal 
issues the tribunals have to deal with, and the gradually 
expanded and now practically unlimited power of the pro-
fessional judges to deal with cases in summary fashion. The 
net effect of these changes is that the average complexity 
of the cases which the lay judges see, has increased. 
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In the third chapter three different analyses of the 
arguments for and against lay participation in the tribunals 
are made. First the jurisprudential grounds for the institu-
tion within Dutch law are considered and found wanting. 
Second, the pattern of responses by the professional judges 
to a list of arguments for and against the participation 
of lay judges is considered. It appears that being an arti-
culate proponent or opponent of lay participation is connec-
ted with a dogmatic style of argument, that is argument based 
on imaginable rather than factual consequences of rules and 
which excludes certain factors (such as costs) from conside-
ration. Futhermore the decisive issue which divides propo-
nents from opponents concerns the emotive rather than the 
cognitive function of lay participation. Emotive considera-
tions have to do with the effect of lay judges on acceptabi-
lity of adjudication by the tribunals and the part of one 
or another participant. The cognitive function of the lay 
judges consist in their contribution of information and of 
points of view which would otherwise have escaped attention. 
Third, an outline of possible (dis)functions of lay parti-
cipation is developed on the basis of a simple system model 
of the tribunals. This outline forms the framework for the 
evaluation of lay participation later on in the study. 
The fourth chapter presents the views of the professio-
nal judges on the functioning of the lay judges. In the 
fifth chapter their views are compared with those of the 
lay judges, and both are contrasted with the "facts" as 
reported by the clerks of the tribunals. In general the 
professional judges have a rather low opinion of the signi-
ficance of the contribution of the lay judges and the factual 
data they refer to in order to support this low opinion, are 
fairly realistic. It is not surprising, then, that only one 
fourth of the professional judges is a convinced proponent 
of lay participation in the tribunals. Another fourth is 
in favor of abolition, while the rest is more or less 
indifferent. Being in favor of abolition does not mean, 
however, that one finds it unpleasant to sit together with 
lay judges. There are hardly any professional judges who 
dislike that, especially because in their view most lay 
judges really do their best, are neutral and objective, rare-
ly disagree with the professional judge and, if they do, are 
almost always easily convinced to abandon their opposition. 
The lay judges, on the other hand, attach a rather 
exaggerated importance to their function. They generally 
overrate their activity and influence. Almost all of them 
are quite content with their position of lay judge and they 
think that the professional judges also, in general, have 
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a positive opinion concerning lay participation. One cannot 
avoid the impression that a certain amount of make-believe 
by many professional judges (which a number of them acknow-
ledged to us) is partly responsible for the rosy way the 
lay judges see their functioning. It is striking how little 
variation there is in the responses of the lay judges since 
their is in fact considerable variation in their activities 
depending on the professional judge with whom they sit. There 
is other evidence, also, that lay judges in the tribunals 
idealize the practices of the professional judge they happen 
to have worked with recently. 
There are 24 lawyers among the lay judges. They hardly 
distinguish themselves from other lay judges and especially 
not insofar as these other lay judges are claiming to pre-
pare themselves for sessions by consulting the law and law-
books if necessary. This group of lay judges (lawyers inclu-
ded) , among whom we find many union-administrators and 
personel-managers, we call the "professional" lay judges. 
Two other groups of types of lay judges are discernable. We 
call them "activists" and "real" lay judges respectively. 
The former sort of lay judge perceives his function in 
political terms and (often) as inseparable from his being 
a union member. The latter sort of lay judge is characterised 
by the fact that he is almost helpless and passive when con-
fronted with problems during the preparation of a session. 
He also seems to identify with the (projected) discomfort and 
dependency of the complainants vis-à-vis the professional 
judges during the session. 
In the sixth chapter the complainants' experiences with 
and opinions about lay judges are analysed. Just 10% of the 
claimants knew even after the session that lay judges had 
been present or what their backgrounds were. Analysis of 
their opinions indicates that had they known, their confi-
dence in the proceedings would not have been promoted, but 
rather the reverse. This is not because lay participation 
has no appeal to the complainants. It does indeed. But that 
appeal is associated with raised expectations about outcomes. 
Since most of the claims are denied by the tribunals, dis-
illusionment about the decision would backfire on their 
evaluation of the lay judges. 
In the seventh chapter the opinions of the different 
organizations that nominate lay judges are described. These 
are sometimes a bit more sceptical than the opinions of the 
lay judges themselves, but nevertheless they take a positive 
view of the institution and deem it important. 
In chapter eight some conclusions are drawn. These are 
that no important functions are being fulfilled by the lay 
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judges except a certain contribution to their own social 
satisfaction and to their organizations1 confidence m 
the tribunals. 
3. The explanatory part of the study. 
With chapter ten the second, explanatory part of the 
study begins. This chapter is devoted to a discussion of 
research which has been done concerning lay participation 
in forms of adjudication akin to the Dutch tribunals. Some 
attention is also given to Kalven and Zeisel's well-known 
book "The American Jury", a landmark in empirical research 
on lay adjudication. Their conclusion that the jury would 
have an adequate comprehension of the cases they decide 
on, is criticised on the basis of their own data. It is 
contended that contrary to Kalven and Zeisel's assumption, 
the complexity of a case tends to reduce the amount of 
disagreement between professional judge and jury, precisely 
because the jury's incapability to see the complexity of a 
case also reduces its capacity to see the closeness of the 
evidence, which triggers disagreement. 
Other research is rare and has m general only a minimal 
foundation in general theory. It is nevertheless possible to 
extract some hypotheses from this research which can be seen 
as derivable from general theory. One such theory is Weber's 
on legal rationality. This theory supposes that professional 
judges exhibit formal rationality in decision-making, while 
lay judges will exhibit a substantive style of reasoning, 
that is will apply ethical, political and utilitarian 
views and feelings to cases which come before them. If we 
suppose that the tension between the formal and the sub-
stantive approach coincides with "insiders-outsiders"-
attitudes (and their is some empirical research to support 
this), we can surmise that the judges with the most formal 
approach will also have the most negative attitude toward 
outsiders. Since claimants and lay judges can be deemed 
"outsiders" in relation to the professional judges, we can 
then derive the prediction that the judges with the most 
formal approach (and thus the strongest dislike of a sub-
stantive approach as followed by the "outsiders"), will at 
the same time decide relatively few cases m favor of the 
claimants and will allow little room to the activities of 
the lay judges. This hypothesis we call the hypothesis of 
"proportionate distance" and in operational terms it means 
that one should expect a correlation between the average 
percentage of cases decided in favor of the claimant by 
a professional judge and the degree of activity of the lay 
judges sitting with him. This hypothesis does not withstand 
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confrontation with the facts (the testing of all the hypo-
theses takes place in chapters ten and eleven). 
A possible variation in the derivation from Weber's 
theory would be that the activities of the lay judges do 
not depend on the attitudes of the professional judges, but 
on the abilities of the lay judges to propose and make 
effective their substantive views. This will be also depen-
dent on the chances of a case from a legal standpoint, which 
determines the degree in which the lay judges can success-
fully speak up for the substantive viewpoints which the 
claimant advances as the ground for his claim or which is 
supposed by the lay judges to motivate or support his claim. 
This does not imply that the professional judge takes over 
the substantive view in the grounds for the decision, but 
only that he can more easily accomodate the formal grounds 
with the substantive ones as advanced by the lay judges. 
This hypothesis we call the "mouth-piece"-hypothesis, because 
that is what the lay judges are seen as from their pattern 
of activity in relation to the claimants. In operational 
terms this would imply that one should find a correlation 
between the percentage of cases decided in favor of the 
claimant and the degree of activity of the lay judges. 
However, this hypothesis also appears not to hold. 
One might abandon the opposition of formal and substan-
tive rationality and suppose a simple connection between 
the complexity of the cases and the degree of activity of 
the lay judges, of whatever kind of rationality the com-
plexity might consist of. We asked the clerks to give an 
estimation of complexity m three degrees (simple, somewhat 
complex and complex) in respect both of the facts and the 
law. There is a high correlation between these two aspects 
of complexity, but they do not correlate with the degree 
of activity of the lay judges. 
From the complexity of the cases one might drop back 
to the different ability of the lay judges to master it 
(as well as other factors, like the advantage in skill and 
experience of the professional judge). Other things being 
equal, one would expect then a correlation between years of 
experience in society and as a lay judge with degree of 
activity. Between the two aspects of experience there is a 
high correlation, but the hypothesis itself does not stand 
the test. This might be caused by the fact that there is 
a negative correlation between experience and educational 
level, as this last factor might compensate for the other 
two. Unfortunately, we could not control for this factor. 
More successful is a so-called "mediation"-hypothesis. 
It is derived from a theory of mediation proposed by Aubert 
and Eckhoff. The hypothesis states that lay judges try to 
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behave like mediators. According to Aubert and Eckhoff me-
diators have to make themselves acceptable to the parties 
by showing impartiality through not favoring one of them 
disproportionally. The reason to surmise that the lay judges 
of the tribunals will behave like mediators is that they 
might be suspected to be in favor (labor-representative) 
or disfavor (employer's-representative) of the complainant 
and will try to show the contrary. The professional judges 
indeed remarked to us very often that they were surprised 
to find the labor-lay judge being more "stern" on the 
complainant than the employer's representative. Showing 
impartiality might be done by the lay judges in the tribunals 
by avoiding extreme interpretations of law and judgment of 
feet, where there is any room for doubt about them. One 
would expect then, that those professional judges, who 
themselves avoid extreme interpretations, would allow the 
most space for showing of "mediative" behavior by the lay 
judges. Relatively extreme judgemnts will be found with 
professional judges who on the average decide many cases in 
favor or in disfavor of claimants. The greatest activity 
of the lay judges is then to be expected with professional 
judges who exhibit more average scores in decision-making. 
This expectation is confirmed. The hypothesis can be further 
developed, when we take into account the fact that the 
"burden of proof of impartiality" is not the same for the 
two kind of lay judges. The lay judge who represents a union 
has to show that he is no more in favor of the claimants 
than the other judges, the judge who represents the employers 
that he is no more in disfavor of the claimants. It can in-
deed be shown that the latter gets relatively more active 
when the relative number of cases of a session decided in 
favor of the defendant goes substantially above the average, 
and the same is tiue for the former when it is going 
under the average. 
The activity thus explained is limited, however, to 
giving a standpoint in a case as the first judge to do so, 
although this may well be the most important way of acting 
as a mediator in the setting of these tribunals. The media-
tion hypothesis does not explain things like the distribution 
of disagreements (although this can be shown, by further 
analysis, not to be uncompatible with it) as well as the 
distribution of the number of questions asked of the com-
plainant by the lay judges during the session, while these 
activities might also be considered to be within the scope 
of the relevance of the hypothesis. 
To come to a more encompassing explanation (compatible 
with the mediation hypothesis, besides), an attempt is made 
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to describe a broad pattern of variation m terms of "role 
conceptions" ascribed to the professional judges. The term 
"conception" does not presume that there can be found any 
such thing "in the head" of the professional judges by normal 
test methods for measuring role conceptions. Rather, a 
slightly modified version of an already empirically tested 
role classification is used as a theoretical means for 
deaaribing behavior. The various role conceptions are for our 
purposes reinterpretated as variations of the borders and 
relations of the legal system with other social systems on 
the micro-level of the behavior of the judge. There are 
methodological advantages connected with such a descriptive 
use of "role conceptions", which will be pointed out after 
an outline of the five role conceptions we were able to 
to discern. 
In terms of role conceptions the charismatic judge can 
be seen as someone who concieves of himself as the mouth-
piece of a higher moral order practising concrete justice 
through the special capabilities of his personal conscious-
ness. This type was excluded from our research because we 
assumed that it would be a rare phenomen among the trial 
judges of the tribunals. One would expect to encounter it in 
the law-making appeals tribunal perhaps. The posizivist is 
the "mechanical" tool of the political will of the legisla-
tor who perceives only narrow freedom in applying the law. 
The social worker sees his legal techniques as a means for 
helping in cases of individual distress, while the caciai 
engineer tries to realise the policy which he ascribes to 
the legislator. The system-technologist finally perceives 
the possibilities of judicial room for maneuver, in contrast 
to the positivist, but uses it with an eye to a maximum of 
legal consistency and possibilities for balanced development 
of the doctrinal system. 
In terms of system-variation we can see the different 
role conceptions as shifts of emphasis in the borders and 
relations of the legal system, as follows (emphasis indicated 
by crosses):




















(Under the social system we understand all social re-
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lations which are no direct part of the legal system or of 
politics, while "personal" refers to social relations which 
are pnmarely shaped as relations between individuals as 
such, like families, friendships, differentiated religious 
communities and the like). 
The judges of the tribunals were placed in role groups 
on the basis of a derivation of relative scores on two 
variables from the description of the roles (the 
number of cases of a session and the average score of a pro-
fessional judge of cases decided in favor of the claimant). 
After thus placing the professional judges into four groups, 
the relative scores of the groups on the other variables was 
then interpretated on its compatibility with what one would 
expect from the description of the roles. Although these 
relative scores could be explained in accordance with the 
role descriptions, this is not a terrible impressive result. 
In the first place, only 16 judges were compared and, in the 
second place, the so-called "fallacy of the wrong level" was 
committed, that is: the typology concerns individual judges, 
while we compared group scores. On the other hand, if the 
typology were valid, one should also find predictable scoring 
patterns on the group level. Not finding it would have 
required rejecting the typology. The descriptive theory has 
at least proven to be worth further exploring, the more so as 
it has methodological advantages. It copes with problems 
common to explanation in terms of roles and attitudes con-
ceived and measured as mental things, to wit: the cause-
effect relationship between the mental things and behavior 
and, if supposed to be a cause, the unspecificity of the 
mental entity to the behavior in question and, as a conse-
quence, its weak prediction-power. 
In the final chapter some more correlations are analysed 
which might seem to be indications of an independent 
influence of the lay judges on decision-making in the tribu-
nals. The idea that there is such an influence has already 
been weakenend by the fact that the mediation-hypothesis 
and the descriptions with the help of the role conceptions 
were succesful, as both make the behavior of the lay judges 
dependent on the professional judge. All other indications 
for an independent influence prove to be superficial after 
some analysis. This confirms the conclusion of the first 
part of the study that the lay judges fulfil no substantive 
function. 
Three reservations have to be attached to such a con-
clusion, if it should be used as a basis for abolishing lay 
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participation in the tribunals. In the first place, the 
large majority of the professional ¡judges likes to operate 
together with the lay judges,- second, the lay judges them-
selves derive a lot of satisfaction from their function; 
third, the organizations they represent think that the 
function is not unimportant and it is not complete specu-
lation to suppose that they are more committed to support 
the activities of the tribunals because of their indirect 
involvement. On the other hand, the satisfaction of the lay 
judges and the belief of their organizations in the function 
may be dependent on the conviction that the function is not 
unimportant in a functional sense. This belief may be heavily 
damaged as a result of this study. There is, however, one 
remaining ground on which one might base a refusal to throw 
belief in the importance of the lay judges' function over-
board. We could not study the behavior of the professional 
judges with the lay judges absent, and we therefore cannot 
exclude the possibility that the professional judges would 
have behaved differently in important respects if the lay 




NOTEN HOOFDSTUK I 
1. "Law in action-"studies hebben een normatief gezichtspunt: worden 
doeleinden van de wetgever gerealiseerd, wie profiteert er van de 
wet, moeten er wetswijzigingen plaatsvinden? Deze studies worden 
gedaan vanuit het interne perspectief, het standpunt van de deel-
nemer aan het sociale gebeuren. Dat betekent overigens allerminst, 
dat ze niet op wetenschappelijke wijze uitgevoerd kunnen worden of 
dat de resultaten ervan niet objectief of niet controleerbaar zou-
den zijn. Ze onderscheiden zich echter van studies vanuit een ex-
tern-verklarend gezichtspunt, doordat ze niet gericht zijn op het 
opstellen en toetsen van theorieën waarin algemene verklarende 
uitspraken worden gedaan over variatie in empirische verschijnse-
len . 
2. J.P.Dawson. A history of lay judges, Cambridge, На ь. 1060. 
3. Zonder hier verder op in te gaan, zou ik het volgende vier fasen-
schema voor de historische ontwikkeling van de lekenrechtspraak 
willen presenteren, dat als het uiterst bescheiden vruchtje van 
mijn historisch leerwerk moet worden beschouwd: 
a. primitieve rechtspraak: rechtspraak sterk gebonden aan familie-
of stamverband; weinig differentiatie van- en m rollen en 
rechtsmiddelen. "Leken" komen in de rechtspraak nog nauwelijks 
voor om de eenvoudige reden, dat de rechtspraak een noq weinig 
gedifferentieerde en gespecialiseerde activiteit is. 
b. lekenrechtspraak van de vroegere hoogculturen: enige differen­
tiatie van rechtspraak en van de rollen daarin, rationalisering 
van bewijsmiddelen; scheiding van procesvoering en besluitvor­
ming (de jury-rechtspraak gaat hierop terug) . 
c. "democratisering" van de professionele rechtspraak: 
1. op basis van de volkssouvereiniteitsgedachte: Franse en Duit­
se jury (rond 1800). 
2. op basis van "souvereiniteit in eigen kring" (eind 19e 
eeuw): gemengde rechtspraak op talrijke nieuwe gebieden van 
rechtspraak; sterke verbreiding arbitrage, 
d. van "bovenaf" geplande pogingen tot "herstel" van relatief in­
formele vormen van conflictbeslechting in buurten en 'jednjven 
(communistische landen en de V.S.); differentiatie van recht­
spraak in grote organisaties en verbanden (zoals de universi­
teit) ; schepping van speciale instellingen voor de afhandeling 
van conflicten tussen grote organisaties en verbanden en hun 
"cliënten" (zoals branchegeschillencommissies; huidige tijd). 
4. C.J.M. Schuyt e.a., Een beroep op de rechter, Deventer 1978. 
5. De heer T.T. Renes, districtsbestuurder van het N W te Utrecht, 
dank ik voor het feit, dat hij deze bijeenkomst georganiseerd heeft. 
6. Deze studie werd gepubliceerd in Rechtsgeleerd Magazijn Themis 
1979/6. Tevens werd een artikel geschreven over"Empirisch onder-
zoek naar lekenrechtspraak, een kritisch overzicht" in "Justitiële 
Verkenningen 1978/3". 
7. Men zie: J.v.d.Ven in het "Verslag van de vereniging voor arbeids-
recht" in Sociaal Maandblad Arbeid (SMA), 1950 p. 345, en M. Ger-
lings in "Lekespel", SMA 1958, p. 485-489; het belang van onder-
zoek slaan zij duidelijk nog veel minder hoog aan dan de in noot 
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θ te noemen auteurs. 
8. Zo de vakbonden in het rapport van de commissie Wiersma, "Gedach­
ten over de toekomst van de rechtspleging", Den Haag 1972. p. 71, 
waar zi] erkennen dat het moeilijk is een eenmaal verworven posi­
tie (bij de Raden van Beroep) prijs te geven, maar dat "het de 
moeite zou lonen, na te gaan, hoe (het lekenelement) zowel in de 
ogen van de beroepsrechters als in de ogen van de bijzitters en 
wellicht ook van de justitiabelen voldoet". Zonder onderzoek zou 
er een 'ongefundeerde belangenstrijd" ontstaan. 
L.J.M, de Leede in "Taakverdeling tussen wetgever, uitvoerder 
en rechter in de sociale verzekering" SMA 1976, р. 786-87: "fei­
telijk onderzoek moet aan het licht brengen....of het wel eens 
voorkomt dat partijbelangen de overhand krijgen. Mijn ervaring 
wijst in een andere richting....Maar nu valt er over de deelneming 
van leken aan deze rechtspraak verder weinig te zeggen". 
P. Zonderland, in "Herzieningsplannen voor de rechtspraak in 
arbeidszaken", Intermediair 31 december 1976: "Sinds jaar en dag 
moet de wetenschap afgaan op informaties, die dicht tegen de bor­
relpraat aanliggen...Het zou verstandig zijn eerst eens op weten­
schappelijk verantwoorde wijze te onderzoeken hoe het nu werke­
lijk staat met hun inbreng". 
Ook P. Noordam wijst er in "Enkele opmerkingen over het leken­
element bij de Raden van Beroep", SMA 1977 p. 691 e.v. op dat de 
kwestie van de mate van (on)deskundigheid van de leken en de 
vraag in hoeverre zij het vertrouwen m de rechtspraak beïnvloeden, 
alleen door empirisch onderzoek kan worden opgelost. 
9. In zijn gelijknamige openbare les (VU 1974) maakt A.J. Hoekema de 
nodige kritische kanttekeningen bij dit verschijnsel. 
10. Men zie E. Blankenburg, Empirische Rechtssoziologie, München 
1975, p. 9, daarentegen is "Eine theoretische geleitete Forschung 
nicht auf die Feststellung von Fakten zu reduzieren, sondern ihr 
Erkenntnisziel liegt in de Erklärung von Zusammenhange". 
11. P. de Visser, De deelneming van deskundigen aan de rechtspraak, 
Deventer 1971, p. 88 en p. 102 e.v. 
12. Men zie noot 2; Verpaalen was "geprikkeld" door het feit, dat een 
juridische leek een proefschrift over deelneming van leken aan de 
rechtspraak had geschreven. 
13. De kantonrechters geloven echter niet dat de leken daadwerkelijk 
invloed uitoefenen, aldus J.M. Polak, "Rechtspraak door Pachtka-
mers" in "Pacht en Grondgebruik", Deventer 1964, p. 193-p. 214. 
Het empirisch materiaal voor dit artikel schijnt door P. de Visser 
bijeengebracht te zijn. De eerste opiniepeiling omtrent het leken-
element is verricht door J.C. van Oven n.a.v. een negatieve re-
actie op een door hem in N.J.B. 1947 p. 149 e.v. en p. 220 e.v. 
geschreven artikel over de tribunaalrechtspraak, waarbij hij zich 
gunstig had uitgelaten over het functioneren van de lekenrechters 
in die tribunalen. Van 'rvfii kreeg slechts weinig reacties op zijn 
oproep, wel bevestigden deze, met één uitzondering, zijn stand-
punt, zie N.J.B. 47 p. 269 e.v. 
14. Mijn standpunt wat dit betreft is te vinden in: Juristerij in 
Nederland, Deventer, 1981. 
15. J.Griffiths, Law as the division of social control labour, in: 
D. Black (red.): Toward a general theory of social control. New 
York 1982. 
16. Van (de)differentiatie in een rechtsprekend systeem moeten ver-
anderingen onderscheiden worden, die in feite neerkomen op een 
verandering in de systeemgrenzen van het rechtsprekend systeem. 
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Als men de lekenrechters bi} de Raden van Beroep ziet als belan­
genvertegenwoordigers, zou men ze als kenmerk van de geringe dif­
ferentiatie van het rechtsprekend systeem (in sociale verzekerings­
zaken) van het sociaal-economisehe en het politieke systeem kunnen 
beschouwen. 
17. Mevr. mr. Eekhof- de Vries was zo vriendelijk om zich als proef­
konijn in te zetten voor het testen van de voor het interview door 
mi] opgestelde vragen. Aangezien die test tot weinig veranderingen 
in de vragen aanleiding gaf (wel tot wat uitbreiding), heb ik haar 
gegevens mee in het onderzoek verwerkt. 
1Θ. Geen onderzoek is gedaan naar de visie van de vertegenwoordigers 
van de bedrijfsverenigingen, die als verweerder bi] de Raden van 
Beroep optreden. Hun visie lijkt maatschappelijk minder belangrijk. 
hun visie zou bovendien moeten worden afgezet tegen de maatschap­
pelijke achtergrond, van waaruit zij hun oordeel geven. Deze 
achtergrond is vermoedelijk zeer heterogeen, zodat een analyse 
weinig betekenisvolle resultaten zou opleveren. 
NOTEN HOOFSTUK II 
1. Deze kwesties moeten niet verward worden met de vraag wat de dog­
matische waarde van de wetshistonsche interpretatie is, ook al is 
het eerste voor het tweede van belang, vgl. Ρ Scholten, Algemeen 
Deel, Zwolle 1954, p. 56. 
2. J. Schoonenberg en H.D.Vleesch Dubois, Het administratieve proces­
recht volgens de Beroepswet, Amsterdam 1957, p. 26. 
3. F.M.Noordam , Enkele opmerkingen over het lekenelement in de 
Raden van Beroep, Sociaal Maandblad Arbeid 1977, p. 691. De visies 
van Schoonenberg, Vleesch Dubois en Noordam zijn duidelijk beïn-
vloed door zienswijzen van de parlementaire herziening van de 
Beroepswet in 1954 (zie p. 27) . 
4. Bijl. Hand. 2e K. 1897-98, 182 no. 5, p. 29-43. 
5. Idem 1898-99, 16 no. 1, p.22. 
6. Verslag der Commissie van Rapporteurs, idem, 16 no. 4. 
7. Hand. 2e K. 1898-99, p. 868-872. 
8. Bijl. Hand. 2e K. 1898-99, 16 no. 11, p. 114. 
9. Hand. 2e K. 1899-1900 I, p. 382. 
10. Idem, p. 385-386. 
11. Hand. 2e K. 1901-1902, p. 1691. 
12. Bijl. Hand. 2e K. 1901-1902, 78 no. 3, p. 15. 
13. Zie noot 11. 
14. Hand. 3e K. 1899-1900, p. 103 e.v. voor alle citaten op p. 8 en 9. 
15. Hand. 2e K. 1901-1902, p. 1691. 
16. Het inbrengen van een "heterogeen element" in een wetsontwerp door 
amendering is staatsrechtelijk ongeoorloofd. Bij de parlementaire 
discussie over het door de regering ontraden amendement van de 
Commissie van Rapporteurs, lijkt het erop dat Kuyper te kennen 
geeft, dat overname van het amendement door de regering een soort 
aflaatfunctie had kunnen vervullen voor het ontbreken van de 
deelneming van belanghebbenden in andere delen van de uitvoering 
van de ongevallenwet (zie Hand. 2e К 1899-1900, p. 388). Volgens 
W. de Vries (De totstandkoming van de ongevallenwet 1901, Deventer 
1970, p. 151) was Kuyper ten tijde van het indienen van het voor­
stel tot hernieuwd afdelingsonderzoek, nog niet op de hoogte van 
de door de regering geschapen gelegenheid tot indiening van een 
amendement, waarbij het dragen van eigen risico zou worden mogelijk 
gemaakt. 
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17. Hand. 2e К. 1901-1902, p. 1704-1705. 
18. Idem, p. 1679. 
19. Idem, p. 1691. 
20. Bi]l. Hand. 2e K. 1901-1902, 78 no. 5, p. 28. 
21. Hand. 1902-1902, p. 1691; De Memorie van Toelichting bi] d( ont-
werp-Beroepswet van Cort van der Linden en Lely, sprak over het 
"practisch element, met de praktijk voorzover het de arbeid of de 
uitoefening van een bedrijf betreft, volkomen vertrouwd, maar uit 
den aard der zaak met de rechtspraktijk geheel onbekend". Aan 
dat laatste ontlenen de ministers dan het argument om een vijfde 
lid aan de Raad toe te voegen, dat kan zorgen voor "de zonodige 
juridische leiding". En om "deze tot het geven dier leiding in 
staat te stellen, wordt voorgesteld hem de functie van voorzitter 
van het college op te dragen". (Bijl. H. 2e K. 1900-1901, 236 
no. 3, p. 14) . Waarom hier op een zo omzichtige wijze de junst-
voorzitter wordt geïntroduceerd, is mij met duidelijk. Ook in het 
ontwerp van Loeff en Kuyper was aanvankelijk niet een benoeming 
voor het leven voor de voorzitter opgenomen. Dat geschiedde pas 



































In het voorlopig Verslag 
69. 
tevens Memorie van Antwoord, van de Be-
roepswet, was het vertrouwensmotief reeds eerder ter sprake gekomen. 
Kuyper en Loeff spreken daar (Bijl. H. 2e K. 1901-1902, 78 no. 5, 
p. 23) over "de bedoeling, volgens de voorstellers van deze rege­
ling in art. 75 gelegen, door toekenning van medezeggenschap aan 
belanghebbenden het vertrouwen in de rechtspraak bij de rechts­
treeks betrokkenen te bevestigen", terwijl zij er verderop in de 
Memorie van Antwoord "met nadruk tegen opkomen dat op hunne opvat­
ting in dezen invloed zou zijn uitgeoefend door wantrouwen in de 
R.M". In de Memorie van Antwoord gaat men kennelijk uit van een 
bestaand vertrouwen, dat door deelneming van belanghebbenden ver­
sterkt wordt. Dit past beter in de corporatistische gedachte en 
bij het geloof in een reële invloed ("medezeggenschap") op de ju-
risprudentie, waarover Kuyper in de 2e K. nog spreekt (zie p. 13), 
dan de opmerkingen over het "rust en vrede wekken" in de Ie K.,die 
onafwijsbaar een erkenning van een mogelijk wantrouwen impliceren. 
34. Hand. 2e K. 1929-30, p. 107; bij mijn onderzoek bleek dat ook te-
genwoordig nog wel eens een voorzitter op zoek moet naar leden en 
wel omdat de organibaties soms nalaten een aanbeveling te doen. 
35. Iets wat overigens nog steeds zeer zelden gebeurt. 
36. Bij mijn onderzoek bleek dat sommige voorzitters dit zelf reeds 
geconstateerd hadden en het ook van hun lekenrechters te horen 
hadden gekregen,- andere voorzitters twijfelden en de overige hadden 
het niet geconstateerd. In principe is de vraag of een zaak rijp 
is om bij beschikking te worden afgedaan inderdaad een andere dan 
die of een zaak al dan niet gecompliceerd is. Het ligt echter voor 
de hand dat een gecompliceerde zaak om meer onderzoek vraagt en 
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ook eerder een aanvullend onderzoek ter terechtzitting behoeft. 
37. Bijl. Hand. 2e K. 1928-29, 91, М Л, p. 5. 
38. Opgemerkt dient echter, dat er binds 1901 in zoverre het ec-n en 
ander veranderd was, dat er talrijke plaatselijke scheidsgerechten 
waren opgericht, waarbij OOK materieel recht was vastgesteld dan 
wel door jurisprudentie tot ontwikkeling was gekomen. Zowel het 
ontwerp Heemskerk (1919) als het ontwerp Donner (1928) liet de 
bestaande scheidsgerechten in stand en maakten van hun beslissingen 
hoger beroep op de Centrale Raad mogelijk. 
39. Deze relatie tussen sympathie voor het 1ekenelement on de kracht 
van democratische stromingen wordt niet alleen opgemerkt in het 
parlement van 1929 bij do behandeling van de Ambtenarenwet, maur 
ook door E. Knittol (Mitbestinuiiung in dor Straf Justiz. Was soll 
aus dem deutschen Schwurgericht werden.' Elwert, Marburg, 1970, (waar­
van een verkorte weergave is opgenomen m Justitiële Verkenningen 
1978/3, p. 73 e.v.) en door G. Casper en H. Zeisel in hun boek 
'Der Laienrichter im Strafprozess', Heidelberg 1978. In beide boo-
ken wordt gewezen op het foit dat overal m Furopa, waai fascis-
tische regimes de macht overnamen, prompt de jury-rechtspraak 'лі-rd 
afgeschaft. Ook t.a.v. de Beroepswet is het verleidelijk over een 
samenhang tussen beide factoren te speculeren: het verschil in ge­
porteerdheid voor het lekenelement in 1898-99 en in 1902-02, in 
1947 en in 1954. 
40.Bijl. Hand. 2o K. 1927-1928, no. 392, р. 3. 
41.Bijl. Hand. 2e K. 1928-1929, no. 91 η.a.v. art. 7. 
42.Idem. 
43.Zie p. II 
44.Bijl. Hand. t.a.p. 
45.Een aardig incident bij de behandeling van de Ambtenarenwet is het 
feit dat ex-minister Heemskerk zich uitspreekt tegen het amendement-
Boon, waarin het voordrachtsrecht werd voorgesteld. Na door Van den 
Bergh nogal scherp te zijn aangevallen, erkent Heemskerk ruiterlijk 
dat hij zich in 1919 vergist heeft en dat het ontwerp Donner "op 
een hoger plan staat". 
46.Handelingen t.a.p. p. 122. 
47.Het argument zou moeilijk de vertrouwdheid met de ambtelijke ver­
houdingen geweest kunnen zijn, want deze zal niet in meerdere, maar 
eerder in mindere mate aanwezig zijn geweest dan bij de voorzitters 
van de Raden van Beroep. Blijft over: de onpartijdigheid en de ju­
ridische deskundigheid. Maar waarom dan niet de ambtenarenrecht-
spraak opdragen aan de meervoudige kamer van de rechtbank? 
48.Men zie Bijl. Hand. 1951-52 no. 2403.3 p. 9. "De gewone leden 
zullen veelal niet voldoende met de vraagstukken van sociaal-eco­
nomisch beleid in alle afzonderlijke bedrijfstakken en met de toe­
stand in deze bedrijfstakken op de hoogte kunnen zijn. Hierin wordt 
echter voorzien door als bijzondere leden aan de rechtspraak te 
doen deelnemen personen die op voordracht van de lichamen zelf als 
deskundig op en vertrouwd met het terrein van het bedrijfsleven 
worden aangewezen" 
49.Bijl. Hand. 1953-54 no 3349 no. 3 p. 14. 
50.Idem. 
51.Idem p. 2013. 
52.Idem. 
53.Dat de commissie haar eerste argument niet wat steviger had inge­
dekt tegen haar vierde argument is evenals het feit, dat de Kamer 
er niet op in haakte, wellicht verklaarbaar door de grote betekenis 









nisch medegedeeld dat de commissie het aanvankelijk door haar ge­
maakte wetsontwerp pas gedesavoueerd had, nadat gebleken was dat 
de behoefte bi] de vakverenigingen aan deelneming in de Centrale 
Raad aanmerkelijk was gedaald, zo niet verdwenen was. Levenbach 
voegde daaraan toe, dat de bezwaren van de vakbeweging van na de 
Tweede Wereldoorlog al een lange voorgeschiedenis hadden en wel in 
de zogenaamde oorlog Beumer - Groeneweg die reeds in de jaren dertig 
plaatsvond. Beumer, voorzitter van de Centrale Raad had een duide­
lijke voorkeur voor eng-legalistische interpretaties en als er weer 
eens een beslissing van dien aard gevallen was, ging het departe­
ment onder leiding van Groeneweg weer enkele jaren aan een wetswij­
ziging sleutelen. 
54. Bijl. Hand. 2e K. 1953-54 3349 no.9, p. 4. 
55. Idem. 
2e К. 1954-55 p. 2009. 
Hand. 1953-54 3349 no. 9, p. 3 en Hand. 2e K. 1954-55 p. 
NOTEN HOODSTUK IV. 
1. CA. Groenendijk, De rechterlijke macht in Nederland tussen balie 
en burocratie, in: Beleid en Maatschappij 1975, p. 151 e.v. 
NOTEN HOOFDSTUK V. 
1. Gevraagd werd naar het inkomen van 1976. 
2. D.M. Provine, Credentials in Court: on comparing lawyer and non-
lawyer judges in American Courts, Paper voor de jaarvergadering 
van de Law and Society Association, Amherst 1981. 
NOTEN HOOFDSTUK VII. 
1. Het zij echter m herinnering geroepen, dat de CNV-lekenrechters 
blijkens de enquête het relatief laagste opleidingsniveau hadden. 
2. Begin '82 heb ik telefonisch inlichtingen ingewonnen over de 
de vraag of men na 1977 nogmaals dit soort bijeenkomsten heeft ge-
organiseerd. Naar verluidt was dat nog een keer gebeurd. 
3. Enkele gegevens betreffende de relatieve verschillen tussen de 
werkgeversorganisaties en de diverse werknemersorganisaties op 
basis van de onder de lekenrechters gehouden enquête zijn weer-
gegeven m de nu volgende tabel; de antwoorden van de lekenrechters 
komen redelijk overeen met de boven opgemerkte verschillen: 
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Tabel 44. Antüoorden van de lekenrcohu re op een aantal vragen naar 
de organ¿natie, die men ocrLegcnuoordigt. 
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NOTEN HOOFDSTUK Vili. 
1. N.H.M.Roos, De rechterlijke machi en zi]n uitsluitende bevoegdheid 
volgens art. 167 GW, mede in verband met deelneming van leken 
aan de rechtspraak, Rechtsgelcord Magazijn Themis 1979/6, p. 545-
573. 
2. In Duitsland nemen vertegenwoordigers van de organisaties ook deel 
aan de rechtspraak in arbeidszaken en in sociale verzekeringen in 
de cassatie-instanties. De organisaties vaardigen daartoe hun top-
krachten af, waaronder veel juristen. 
3. B. Danet, Language in the legal process, 14 Law and Society Review 
nr. J (1980); J.M. Atkinson )4 P. Drew, Order in Court- The Organi­
zation of Verbal Interaction in Judicial Settings, London & New 
Yersey, 1979. 
NOTEN HOOFDSTUK IX. 
I. Men zie: A. de Wild, De rationaliteit van het rechterlijk oordeel, 
Deventer 1980, p.141. 
λ. Deze opvatting van recht als objekt van de rechtssociologie komt 
van J. Griffiths in "Law as the division of social control labour" 
in D. Black (red.)· Toward a general theory of social control 
New York, Academic Press, 1982. 
3. II.Kalven en H.Zeisel, The American Jury, Chicago 1966 en 1971. 
4. Een goed overzicht van het onderzoek naar jury-rechtspraak tot 
1975 geeft R.G.Simon, The Jury System in America, Beverly Hills 
en London 1975. 
5. t.d.p. p. 86. 
6. Men zie: D. Colusanto, J. Sanders, Methodological Issues m simu­
lated jury research, Paper voor de jaarvergadering van de Law and 
Society Association te Minneapolis, 1 juni 1978. 
7. Sommige stukken van de nu volgende bespreking zijn ook te vinden 
in mijn artikel: "Empirisch onderzoek naar het functioneren van 
het lekenelement in de rechtspraak een kritisch overzicht". 
Juridische Verkenningen 78/3, p. 42 e.v. 
8. The American Jury, Chicago 1971, p. 115. 
9. t.a.p. p. 157. 
10. t.a.p. p. 426, tabel 111. 
II. t.a.p. p. 489. 
12. G. Casper en H. Zeisel, "Lay judges in the German criminal courts" 
, The Journal of legal studies, vol. 1 (I), jan. 1972, p. 135-191. 
13. Over het Poolse onderzoek kan men in de volgende bronnen iets 
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NOTEN HOOFDSTUK X. 
1. Meting per zitting is nogal grof, omdat niets bekend is over de 
frequentie waarmee vragen gesteld zijn, maar alleen dat er hetzij 
geen, hetzij minstens 1 vraag gesteld is. Een uitvoeriger registra-
tie van de frequenties kon van de griffiers moeilijk verlangd wor-
den, omdat ze tijdens de zitting intensief met andere dingen be-
zig zijn en zo'η vraag beter niet beantwoord kan worden op basis 
van wat men zich na de zitting herinnert. 
Overigens is er geen vertekening door een eventueel verschil in 
het gemiddeld aantal zaken per zitting in de twee categorieën van 
gegrondheidsneiging. Op zichzelf zou men immers verwachten, dat de 
kans dat er een vraag gesteld wordt door een lekenrechter toeneemt, 
naarmate het aantal zaken op een terechtzitting groter is. Er is 
echter nauwelijks verschil in het gemiddeld aantal zaken. 
2. Hoe meer zaken men bij beschikking afdoet, des te minder zaken zal 
men op de zitting brengen. Als het waar is, dat wie veel bij be-
schikking afdoet, ook veel conceptvonnissen maakt, zou er een ne-
gatief verband moeten zijn tussen het aantal zaken op een zitting 
en het percentage gemaakte conceptvonnissen. Dat negatieve verband 
blijkt inderdaad in sterke mate aanwezig: 
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Tabel 4 5 . Percentages conceptvonnissen naar het aantal zaken per 
zitting. 
aantal /aken pt r 
1 - Й 
in-m 
N 









17 5 26 4 
87 444 







3. De p e r c e n t a g e s s t a n d p u n t e n a n d e r s dan pro ongegrond/ m e t - o n t -
v a n k e l i j k waren r e s p e c t i e v e l i j k , 10.2%, 26.6% en 36.7%. 
4. Rol len en b e s l i s s i n g s g e d r a g van r e c h t e r s , Recht en K r i t i e k 81/4, 
p . 407-420. 
5. Men z i e voor d i t b e g r i p : G. de V r i e s , S o c i a l o r d e , r e g e l s en de 
s o c i o l o g i e , Meppel 1978. 
6 . H. R o t t l e u t h n e r , R e c h t s w i s s e n s c h a f t a l s S o z i a l w i s s e n s c h a f t , F r a n k ­
f u r t 1973, p . 114. 
7. A. Ungs en R. Baas . " j u d i c i a l R o l e - p e r c e p t i o n s : a Q-techmque s tudy 
of Ohio Judges", Law and S o c i e t y Review 1972, p . 342 e.V. 
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8. Tabel 46. Percentuele scores van vier groepen rechters op 
de variabelen van zitting en beraadslagingen. 
9. Bi] de analyse van de qualificaties als de kwaliteit van de kennis 
van de stukken, de complexiteit van de zaak en de maatschappelijke 
inbreng en dergelijke, ben ik er steeds van uitgegaan, dat de 
griffier enigszins de "bouche de son maitre" is. Die aanname is 
plausibel vanwege de grote afhankelijkheid van de griffier van de 
voorzitter en de intensiteit van hun samenwerking. 
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Bijlage Α. 
Enquêteformulier "Lekenelement bij de Raden van Beroep". 
A. Persoonlijke gegevens. 
1. Leeftijd 
2. Grootte van de plaats 
waar U het grootste 
deel van Uw jeugd hebt 
doorgebracht 
3. Grootte huidige woon-
plaats 































eniging bent U aange-
sloten 




3 of meer 









m e t van toepassing 
weet niet/geen antwoord 
Welke functies heeft U gesalarieerde 
in deze vereniging ver- ongesalarieerde 
vult of vervult U thans geen functie 
weet niet/geen antwoord 
Bent U bij een kerk 



























9. Naar welke politieke CDA 48 
partij(en) gaat Uw VVD 17 
voorkeur uit: Progressieve partijen 27 
en bent U daar ook weet met/geen antwoord 8 
1 id van. 
10.Beroep van Uw vader 
en moeder: 
11.Wat was Uw jaarinko- -40.000 br 31 
men in 1976: -75.000 br 44 
+75.000 br 17 
weet niet/geen antwoord 8 
12.Heeft U in Uw beroep 1 38 
met veel verschillende 2 21 
bedrijfstakken te maken 3 of meer 35 
weet met/geen antwoord 6 
13.Heeft U in Uw beroep 
dan wel in Uw vereni­
gingsactiviteiten met 
juridische problemen te 
maken en zo ja, op wel к 
gebied: 
14.Welke andere activi- geen 8 
teiten op maatschappe- een of meer 84 
lijk terrein werden of weet met/geen antwoord 8 
worden door U uitge­
oefend: 
B. De selectie van de leden van de Raad van Beroep. 
1. Sedert wanneer bent U voor 1973 34 
(plaatsvervangend) lid na 1972 24 
van de Raad van Beroep: met van toepassing 40 
weet niet/geen antwoord 2 
2. Hoe vaak bent U opge­
treden als plaatsver­
vangend lid: 
3. Sinds wanneer bent U voor 1973 32 
gewoon(d.w.z. niet- na 1972 25 
plaatsvervangend) lid niet van toepassing 42 
van de R.v.B. w e e t met/geen antwoord 1 
4. Bij welke Raad van Be­
roep treedt U al s 
(plaatsvervangend) lid 
op: 
5. Hoe kwam het zo dat men 














daat voor de functie van 
(plaatsvervangend) lid van 
de Raad van Beroep heeft 
voorgedragen 
6.Hcid U zelf op een of andere 
manier Uw belangstelling 
voor deze functie te ken-
nen gegeven 
7.Had U een bepaalde des-
kundigheid of ervaring 
op het gebied van de so-
ciale verzekeringen 
8.Had U misschien speciale 
deskundigheid of ervaring 
op ander terrein die U in 
aanmerking deed komen 
9.Bent U of was U ooit lid 
van de ontslagcommissie 
van het G.A.B./ de W.W.V.-
commissie/een kleine com-
missie van een bedrijfs-
veremging/of een andere 
commissie dan wel orgaan, 
dat zich bezig houdt met 
juridische kwesties 
lOAls U de vorige vraag be- meer invloed bij RvB 6 
vestigend kon beantwoorden zelfde 10 
wilt U dan eens een verge- minder 10 
lijk maken tussen uw erva- niet van toepassing/ 
ring bij de Raad van Be- geen antwoord/ 
roep en de andere organen weet niet 74 
of commissies waarvan U 
1 id bent. 
lOWaar komt U beter tot Uw R v B interessanter 10 
a recht, waar is Uw inbreng zelfde 11 
het grootst, wat vindt U minder 5 
het interessantst en waar- m e t van toepassing/ 
om geen antwoord/ 
weet niet 74 
IQGaat Uw voorkeur naar de voorkeur RvB 10 
b Raad van Beroep uit liever elders 17 
niet van toepassing/ 
geen antwoord/weet niet 73 
11.Hoe komt een voordracht 
in Uw vereniging tot 
stand 
12.Welke eisen stelt men in zakelijk 40 
229 
Uw vereniging aan de kan- persoonlijk 23 
didaat-rechters: weet niet/geen antwoord 37 
13.Hoe bekend is bij het door-
snee-lid van Uw vereniging 
het feit dat bij de RvB uit 
de kring van werkgevers en 
werknemers afkomstige leken-
rechters fungeren: 
14.Hoe is het gesteld met 
de belangstelling voor 
deze functie: 
15.Is er meer of minder 
belangstelling voor de 
functie van lid van de RvB 
in vergelijking met andere 
functies, die in Uw vereni-
ging dan wel in verband met 
verenigingslidmaatschap 
kunnen worden uitgeoefend: 
16.Wat voor waarde wordt er 
in het algemeen in Uw 
vereniging toegekend aan 
het feit dat iemand wordt 
benoemd tot lid van de RvB: 
17.Hoe heeft U het feit van Uw 












niet van toepassing/ 
weet niet/geen antwoord 
zei fde 
minder 











niet van toepassing/ 











18.Stond U als nummer 1,2 of 
3 op de voordracht: 
19.N.a.v. de voordracht heeft 
de voorzitter van de RvB 
een gesprek met U gehad; 
wat voor vragen stelde hij 
U zoal : 
20.Heeft de voorzitter gespro-
ken over hoe U zich diende 
op te stellen in verband met 
Uw functie, wanneer deze op 
een of andere manier een rol 
230 
speelt buiten de rechtzaal 
of de raadkamer: 
21.Had Uw werkgever nog be-
zwaren tegen Uw aanvaarding 
van de functie van lid van 
de RvB. 
1. Hoe heeft U zich, nadat U 
tot rechter benoemd was, 
op Uw taak voorbereid: 
2. Heeft U daarbij nog eni-
ge vorm van begeleiding 
gehad en zo ja, van wie: 
3. Heeft U één of meer boeken 
gelezen over het sociale 
verzekeringsrecht en zo 
ja, welke: 
4. Beschikt U over een ver-
zameling wetten op het 
gebied van de sociale ver-
zekeringen en zo ja, 
welke verzamel ing: 
6. Hoe werd het U bekend, dat 
de aangegeven boeken of 
verzamel ιngen bestaan : 
7. Heeft U de Teleac-cursus 
sociale verzekeringen ge­
volgd?; zo ja, heeft U 
daar veel aan gehad voor 
Uw werk als lid van de 
Raad van Beroep: 
8. Leest U geregeld tijd­
schriften: "Sociale Verze­
kering" 
9. Wordt er door Uw vereni­
ging nog voor enigerlei 
vorm van begeleiding ge­
zorgd: 
10. Hoeveel dagen voor de 
zitting krijgt U meestal 
de stukken toegezonden: 
ja 3 
nee 89 
weet met/geen antwoord 8 
ja 57 
nee 34 

















weet niet/geen antwoord 18 
1 week 6 
2 weken 27 
3 weken 36 
meer dan 3 weken 18 
weet met/geen antwoord 13 
С Opleiding, begeleiding en voorbereiding. 
11. Hoeveel tijd kunt U daar-
231 
aan dan nog gemiddeld be­
steden: 
12.Acht U dat voldoende of 
zou U de stukken eerder 
willen ontvangen: 
13.Hoeveel tijd bent U ge­
middeld per zaak aan voor­
bereiding kwijt: 
M.Hoe bereidt U een zaak 
precies voor: 
16.Vraagt U dan ook wel eens 
om inlichtingen bij Uw ver­
eniging of bij andere le­
den van de Raad ν Beroep· 
17.Wendt U zich dan ook wel 
eens tot de griffie van 
de Raad van Beroep: 
18.1s het mogelijk om voor de 
zitting met de voorzitter 
te overleggen over de vra­
gen die bij U tijdens de 
voorbereiding zijn opge­
komen, en zo ja, maakt U 
van die mogelijkheid dan 
ook wel eens gebruik-
19.Verzoekt U de voorzitter 
wel eens voor de zitting 
om bepaalde vragen te stel­
len aan klager of verweer­
der of stelt U die altijd 
zelf: 
20.Heeft U bepaalde wensen 
t.a.v. de opleiding en/of 
begeleiding van de leden 
van de Raad van Beroep. 
21.Heeft U behoefte aan ge­
regelde bijeenkomsten met 
andere leden van de Raad 
om ervaringen uit te wisse­
len en om problemen te be­
spreken . 
-30 min. 40 
-60 min. 28 
+60 min. 15 






- nee 64 
weet niet/geen antwoord 13 
ja 19 
nee 67 
weet met/geen antwoord 14 
ja/soms 55 
nee 31 
weet m e t / geen antwoord 14 
ja 23 
nee 60 




weet niet/geen antwoord 14 
ja 44 
nee 37 
weet niet/geen antwoord 19 
15.Als U tijdens die voorbe- jurispr./juristen 
reiding op moeilijkheden informeren 
van feitelijke of juridische afwachten 
















22. Zouden die bijeenkomsten 
met werkgevers en werkne-
mers samen kunnen worden 
gehouden : 
23. Heeft Uw vereniging ooit 
zo'n bijeenkomst georga-
niseerd : 
24. Wat werd er aan de orde 
gesteld: 
25. Hoe goed vindt U dat het 
andere lid, die met U en 
de voorzitter moet oorde-
len, in 't algemeen zijn 
zaken heeft voorbereid: 
D. De terechtzitting 
1. Hoeveel maal bent U in de 
afgelopen 3 jaren telkens 
als rechter opgetreden: 
1975 t.m 1977 
2. En steeds met dezelfde 
voorzitter of met verschil-
lende (hoeveel verschillen-
de): 
3. Hoeveel verschillende voor- 1 7 
zitters heeft U in Uw loop- 2-3 30 
baan als rechter meegemaakt 4-5 30 
6+ 19 
weet met/geen antwoord 1 
met van toepassing 13 
4. Hoeveel komt het gemiddeld minder dan 1x per zit- 15 
per zitting voor dat U een ting/sporadisch 
vraag stelt aan klager of 1à3 per zitting,regel - 45 
verweerder: matig 
+3 per zitting 24 
weet met/geen antwoord 16 
5. Welk raadsman is maar Uw vakbondsraadsman 39 
mening in het algemeen ge- advocaat 12 
sproken de bekwaamste: een zelfde 26 
advocaat of een raadsman weet met/geen antwoord 23 
van de vakbond: 
6. wat vindt U van het optre- goed 29 
den van de gemachtigden van soms slecht 25 
de verweerders: slecht 24 
weet met/geen antwoord 22 
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7. Voelen de meeste klagers 
zich wel op hun gemak in 
de rechtszaal : 
8. Slagen de voorzitters erin 
de klagers op hun gemak te 
stellen: 
9. Denkt U dat de klagers 
zich wat meer op hun ge-
mak voelen, omdat er ook 
m e t in toga gestoken rech-
ters naast de voorzitter 
zitten: 
10. Voelt U ooit behoefte om 
met klager en/of verweer-
der te spreken buiten het 
toch enigszins formele ver-
band van de terechtzitting: 
12. En welk deel weet ook dat 
één van de werknemers- en 
één van de wergeverszijde 
komt: 
13. En als zij dat weten, is 
dat naar Uw mening reden 
voor ze om meer vertrou-
wen te hebben in de recht-
spraak: 
15. Vindt U dat de leden een 
actievere rol zouden moe-
ten spelen tijdens de te-
rechtzitting; zo ja, op 
welke wijze: 
16. Zijn er opvallende ver-
schillen in de stijl van 
optreden tijdens de te-
rechtzitting bij de ver-
schillende voorzitters die 
U hebt meegemaakt (graag 
ja 45 
enigszins 41 
weet met/geen antwoord 14 
ja 50 
niet-ja 35 




 weet met/geen antwoord 28 
ja 40 
nee 46 
weet niet/geen antwoord 14 
-10% 39 
+10% 26 
weet niet/geen antwoord 35 
ja 46 
nee 18 
weet met/geen antwoord 36 
ja 28 
nee 54 
weet met/qeen antwoord 18 
ja 36 
nee 41 
weet met/geen antwoord 23 
11. Welk deel van de klagers is -10% 38 
naar Uw schatting bekend +25% 28 
niet het feit, dat er leken- weet niet/geen antwoord 34 
rechters aanwezig zijn: 
14. Zou het de klager m e t van ja 58 
te voren moeten worden mede nee 24 
gedeeld, dat er naast de weet niet/geen antwoord 18 
voorzitter ook een lid-
werknemer z'n oordeel over 
de zaak moet geven; waarom 
wel of niet: 
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toelichting) 
17.Komen er gemiddeld per 
zitting niet veel te 
veel zaken aan de orde: 
ja 35 
nee 49 
weet met/geen antwoord 16 
E. De beraadslaging 
1. Hoe lang duren de be-
raadslagingen gemiddeld: 
2. Is dat lang genoeg om 
alle zaken goed te be-
spreken : 
3. Vindt U dat er per beraad-
slaging over teveel zaken 
beslist moet worden: 
-45 min. 15 
-90 min. 47 
+90 min. 18 
weet met/geen antwoord 20 
ja 65 
nee 20 
weet niet/geen antwoord 15 
ja 
nee 
weet niet/geen antwoord 
Geven de veschillende voor- ja 
zitters, alvorens tot de dis soms 
cussie over te gaan, eerst 
een uiteenzetting over de 
kwestie die precies bij een 
zaak spelen: 
nee 
weet niet/geen antwoord 
5. En zeggen zij er dan meteen ja 
bij of zij deze kwestie dui- soms 
del ijk vinden liggen of dat nee 
zij de oplossing ook nog weet niet/geen antwoord 
met precies weten: 
6. Wie krijgt, al dan niet eerst de voorzitter 
na een uiteenzetting van de verschilt 
voorzitter, het eerst de ge- eerst leden 
legenheid zijn visie kenbaar weet niet/geen antwoord 
te maken; geeft de voorzitter 
het eerst zijn opinie ten 
beste of geeft hij eerst het 
















7. Aan welke gang van zaken 
geeft U de voorkeur: 
Als blijkt dat men het al 
meteen met elkaar eens is, 
wordt de argumentatie voor 
het gemeenschappelijke stand-
punt dan verder overgelaten 
aan de voorzitter en de grif-
fier of wordt daar dan ook nog 
geregeld over gediscussieerd: 
eerst de voorzitter 
afwisselend 
eerst leden 
weet niet geen antwoord 
ja 
nee 









9. Wat voor soort zaken geeft 
vaak aanleiding tot discus-
sie en wat voor soort zaken 
zelden 
10. Heeft U meestal bij het be-
gin van de beraadslaging al 
genoeg kijk op een zaak om 
een duidelijke opinie te 
kennen te geven 
11. Hoeveel procent van de zaken 
ligt gemiddeld meteen voor 
iedereen duidelijk, zodat er 
niet of nauwelijks over ge-
discussieerd hoeft te worden 
ja 73 
niet altijd 12 
weet niet/geen antwoord 15 
-50= 30 
+50% 48 
weet niet/geen antwoord 22 
12. Vindt U de zaken in de loop 
der faren moeilijker geworden 
en zo ja, hoe verklaart U dat· 
13. Hebben de leden een zelfstan-
dige en eigen inbreng bij de 
beoordelingen en waar bestaat 
die in: 
14. Zij'n er specifieke vragen die 
de voorzitters aan de leden 
plegen voor te leggen. 
15. Komt U bij de ene voorzitter 
meer aan bod dan bij de andere 
en zo ja, waar ligt dat aan· 
16. Ervaart U de feitelijke gebon-
denheid aan de uitspraken van 
de Centrale Raad van Beroep wel 
eens als hinderlijk voor de uit-




weet niet/geen antwoord 41 
op practisch en mense-
lijk terrein 62 
nee 16 
weet niet/geen antwoord 29 
ja 16 
nee 55 
weet niet/geen antwoord 29 
j a 
nee 




17. Krijgt U wel eens uitspraken 
van de Centrale Raad van Be-
roep toegezonden in zaken 
waarin U in eerste instantie 




weet met/geen antwoord 16 
Zou U daar behoefte aan heb-
ben: 
19. Wat is Uw indruk van de Centra-
le Raad van Beroep in vergelij-
king tot de Raden van Beroep 
ja 58 
nee of weinig ¿2 




weet niet/geen antwoord 54 
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20. Er zullen zich tijdens de be-
raadslagingen natuurlijk wel 
eens meningsverschillen voor-
doen; hoe vaak komt dat gemid-
deld per zitting voor: 
-1 keer 
+1 keer 
weet met/geen antwoord 
21. Zijn er typische kwesties waar- geen bijzondere aard 
bij in verhouding veel kans op rechtsvinding 
het ontstaan van meningsverschil- speciale wetten 




weet niet/geen antwoord 
ja, soms 
nee 
weet niet/geen antwoord 
22. Tussen wie doen meningsverschil-
len zich het vaakst voor: 
23. Als zich meningsverschillen 
voordoen tussen de twee leden, 
kan men daarin dan geregeld het 
werknemers- en werkgeversstand-
punt herkennen: 
24. Staan de voorzitters bij menings-
verschillen vaker aan de werne-
mers- of aan de werkgeverskant: 
25. Hoe worden meningsverschillen in overwicht voorzitter 
de regel overbrugd: de mening van anders 
de voorzitter heeft de overhand/ weet niet/geen antwoord 
men komt tot een tussenstandpunt/ 
de lekenrechters overtuigen de 
voorzitter/men besluit een nader 
rapport aan te vragen: 
26. Heeft U ooit de indruk gehad dat 
het aanvragen van een nader rap-
port door de voorzitter gebruikt 
werd als middel om zich te on-
trekken aan een discussie met 
wat al te lastige lekenrechters: 
27. Hoe vaak heeft U meegemaakt dat ja 
de voorzitter overstemd werd: nee 
weet met/geen antwoord 
28. Heeft U wel eens meegemaakt dat ja 
de voorzitter overstemd werd: nee 
























29.Hoe reageerde hij daarop: 
U meegemaakt dat de voor-
r merkte dat hij de leden 
zijn standpunt kon over-
normaal ¿ 
moeilijk 10 
weet niet/geen antwoord 87 
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tuigen en zich, om m e t over-
stemd te worden, bij het stand-
punt van de lekenrechter heeft 
neergelegd· 
31.Hoeveel keer per 100 zaken le-
vert één van de leden naar Uw 
schatting een wezenlijke bij-
drage in de vorming van de 
opime van de voorzitter. 
32.Hoeveel keer per 100 zaken le-
vert één van de leden naar Uw 
schatting een wezenlijke bij-
drage in de vorming van de 
opinie van de voorzitter, en 
wel zo dat de voorzitter zijn 
opinie over een zaak wijzigt 
33.1s het in theorie niet gemak-
kelijker voor de voorzitter 
om zijn standpunt met aller-
lei juridische argumenten te 
beveiligen, die U m e t of 
nauwelijks controleren kunt 
34.Brengt dat m e t een storend 
element van afhankelijkheid 
en ongelijkwaardigheid in de 
discussie 
-10% van de zaken 24 
+10% van de zaken 25 
weet met/geen antwoord 51 
-11 15 
+2% 29 
weet met/geen antwoord 56 
ja 15 
valt mee 67 
weet met/geen antwoord 18 
ja, soms 16 
nee 63 
weet met/geen antwoord 21 
35.Bestaat die afhankelijkheid 
niet ook in grote mate voor 
wat betreft de rapporten van 
de arbeidsdeskundigen en 
medische deskundigen 
36.Wat is het aandeel van de 
griffier in de discussies. 
37.De beraadslaging wordt mees-
tal direct aansluitend op de 
meestal langdurige en vermoei-
ende terechtzitting gehouden; 
veroorzaakt dat m e t een on-
gewenste druk op de deelnemers 
aan de beraadslaging om de za-




weet met/geen antwoord 16 
ja, soms 20 
nee 66 
weet niet/geen antwoord 14 
38.Wat vindt U van de stelling 
bij beraadslagingen bestaat de 
taak van de voorzitter vooral 
in het verduidelijken van de 
zaak en zijn standpunt daarin. 
ja, soms 17 
nee 63 
weet niet/geen antwoord 20 
?3Θ 
De beraadslagingen vinden in ster-
ke mate plaats in de vorm van één-
richtingsverkeer: 
39.Heeft U nooit het gevoel dat de 
voorzitter de zaken net zo goed 
zou afdoen zonder leden, zodat 
U tot op zekere hoogte Uw en zijn 
tijd zit te verknoeien: 
ja 29 
nee 55 
weet niet/geen antwoord 16 
40.Is het m e t uiterst moeilijk voor ja 33 
een lid om zijn mening te verdedi- nee 52 
gen, als de voorzitter een andere weet niet/geen antwoord 15 
mening is toegedaan: 
41 .Geeft U Uw opinie pas op als U 
echt overtuigd bent door de 
voorzitter, of legt U zich ook 
wel bij zijn mening neer, omdat 
het andere lid hem steunt: 
ja 
nee 




42.Hebben de leden met vele jaren 
ervaring een veel grotere in-
breng dan de leden die pas H 
à 3 jaar meedraaien: 
43.Hoe zou U in het algemeen de 
sfeer tijdens de beraadslaging 
willen kenschetsen: 
44.Kan men stellen dat er in de 





weet niet/geen antwoord 34 
positief 85 
negatief 1 
weet niet/geen antwoord 14 
ja 78 
nee 8 
weet niet/geen antwoord 14 
45.Heeft U bepaalde voorstellen 
om tot een betere vorm van 
beraadslaging te komen: 
46.War denkt U van de financiële 
vergoeding die U thans voor Uw 
werkzaamheden krijgt en wat lijkt 
U een redelijke vergoeding voor 
Uw inspanning: 
47.Wilt U eens een vergelijking 
maken tussen de verwachtingen 
die U had, voordat U Uw functie 
begon te vervullen en de erva-
ringen die U intussen heeft op-
gedaan; wat is U goed bevallen, 
wat is U slecht bevallen, wat is 
U meegevallen en wat is U tegen-
geval len : 
48.Welke voordelen zijn volgens U 
verbonden aan het feit dat de 
ja 
nee 




uitsluitend meegevallen 36 
gemengd 16 
uitsluitend tegengevallen 10 
weet niet/geen antwoord 38 
practische inbreng 60 
vertrouwen en betrokken-
239 
Raden van Beroep 1.1.1. alge­
mene rechtspraak in Nederland 
het lekenelement kennen: 
49.En welke nadelen: 
50.Wegen de voordelen tegen de 
nadelen op: 
heid van organisaties en 
klagers 17 
weet met/geen antwoord 23 
(jur) ondergeschiktheid 25 
overig 9 
geen 34 
weet met/geen antwoord 32 
ja 70 
nee 5 
weet met/geen antwoord 25 
51.Zou U tegen afschaffing van 
het lekenelement bij de Raden 














door een g 




sei als het 
n. Zou afse 
nelement bi 











j de Raden 
gevoel een 
zijn op 
53.Gesteld dat wij het lekenele­
ment bij de Raden van Beroep 
nog niet kenden, zou het dan 
als nog moeten worden inge­
voerd: 
54.Vindt U het gerechtvaardigd 
dat bij de Raden van Beroep 
(alleen) werkgevers en werk­
nemers als lid optreden, ter­
wijl de Raden toch ook over 
volksverzekeringen recht spre­
ken: 
55.Hoe wordt er volgens U door de 
voorzitters gedacht over de 
plaats en de waarde van het 
lekenelement bij de Raden van 
Beroep: 
56.Wat is Uw visie op de aard en 
de omvang van het misbruik van 
sociale voorzieningen-
positief 50 
meer negatief 10 
weet met/geen antwoord 40 
veel 28 
neutraal 17 
valt mee 34 
weet niet/geen antwoord 21 
57.Heeft U de indruk dat de Raden 











ters een belangrijke bijdrage Ie- weet niet/geen antwoord 15 
veren of kunnen leveren aan de be-
strijding van het misbruik (gaar-
ne toelichting) 
58.Heeft de rechtspraak ook een be- ja, enigszins 30 
langrijke inbreng voor wat betreft nee 53 
het indammen van de steeds meer weet niet/geen antwoord 17 
stijgende kosten van de sociale 
voorzieningen-
59.Een toenemend aantal zaken wordt 
bij beschikking afgedaan. De be-
slissing of een zaak al dan m e t 
een terechtzitting verdient wordt 
buiten de lekenrechters om geno-
men, is dat m e t een miskenning 
van de volwaardigheid, de gelijk-
heid en de taak van de lekenrech-
ters· 
60.Hetzelfde kan men zich afvragen ja 23 
n.a.v. het feit dat alleen de nee 63 
voorzitter een rechterstoga aan- weet met/geen antwoord 14 
heeft; vindt U het wel juist dat 
hier met geldt 'gelijke monniken 
gelijke kappen' 
61.Bent U voor of tegen afschaffing 
van de toga voor rechters en 
waarom 
62.De beroepswet maakt de leden vol- ja 33 
ledig medeverantwoordelijk voor nee 48 
de uitspraak en in theorie kunnen weet met/geen antwoord 19 
de leden de voorzitter zelfs over-
stemmen. Opvallend is echter, dat 
alleen de voorzitter de uitspraak 
heeft te ondertekenen, terwijl bij 
de gewone rechtspraak zelfs op 
straffe van nietigheid van de uit-
spraak is voorgeschreven, dat alle 
rechters die geoordeeld hebben, de 
uitspraak moeten ondertekenen.Niet 
alleen de wet, maar ook de praktijk 
schijnt hier een verschil tussen 
'gewone' rechters en lekenrechters 
te maken, want voorzover ons bekend 
is, is het bij de R.v.B. m e t de ge-
woonte dat de uitspraak aan de leden 
(ter goedkeuring) wordt toegezonden, 
zodat zij verantwoordelijk zijn voor 
een uitspraak, die zij in schrifte-
lijke vorm nooit hebben gezien of 
hebben kunnen controleren. Kan men 
naar aanleiding hiervan niet de vraag 
stellen of de leden van de R.v.B. wel 
ja 
nee 





voor de volle honderd procent 
als rechter serieus genomen 
worden: 
63.Heeft U wel eens gevraagd of 
men U de uitspraken wilde toe­
zenden: 
64.Zo ja, wat kreeg U als antwoord 
op Uw verzoek: 
65.Heeft U wil eens gevraagd of men 
U de uitspraak in een bepaald ge­
val wilde toesturen: 
66.Zo ja, heeft U toen ook gevraagd 
of men de uitspraak aan U toe wil­
de ζ nden voordat hij aan klager 
verstuurd zou worden. 
67. In de Centrale Raad van Beroep 
ontbreekt het lekenelement; ook 
hier zou men zich weer kunnen af­
vragen of het lekenelement niet 
op een halfslavhtige wijze in de 
Beroepswet is ingevoerd. De Cen­
trale Raad van Beroep neemt be­
slissingen die af en toe voor 
het sociale verzekeringsrecht 
van groot belang zijn; bovendien 
zou de Centrale Raad in theorie 
precies die specifieke bijdrage 
ongedaan kunnen maken, waarvoor 
het lekenelement bij de Raden van 
Beroep is ingevoerd. Wat is Uw 
memng hierover: 
68.Rapporteert U op een of andere 
wijze aan Uw vereniging wat voor 
ervaringen U als lid opdoet, en 
zo ja op welke wijze: 
ja 
nee 












weet met/geen antwoord 15 
69.Heeft U wel eens, omdat U daar ja 
als rechter mee te maken had ge- nee 
had, aan Uw vereniging gemeld dat weet niet/geen antwoord 
U deze of gene wet dan wel juris­
prudentie zeer onbillijk vond: 
70.Zo ja, welke wettelijke bepalin­





71.Is er vanuit Uw werk werk belang- ja 35 
stelling voor uw ervaringen als nee 38 
lid van de Raad van Beroep en hoe weet met/geen antwoord 27 
kijkt men er daar tegen aan: 
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72.Praat U wel eens met leden van Uw ja 32 
gezin. Uw familie of Uw vrienden nee 50 
over Uw activiteiten als lid van de weet met/oeen antwoord 18 
Raad van Beroep en wat voor reacties 




Verslag van de terechtzitting en de beraadslagingen. 
A. Gegevens over de zitting als geheel (N=69) percentuele 
verdel ing 



















8b. Aantal ervar ingsjaren als 
1ekenrechter-werkgever 




2a. Vraag gesteld door werknemer 63 
op de zitting e 37 
2b. Vraag gesteld door werkgever 56 
op de zitting e 44 
3. Duur van de beraadslaging 17 - 30 minuten 17 
31 - 60 minuten 63 
61 - 90 minuten 12 
4 90 minuten 8 
4. Aantal zaken 
5a. Juridische vraag van werk­
nemer aan voorzitter tijdens 
beraadslaging 
5b. Juridische vraag van werk­
gever aan voorzitter tijdens 
beraadslaging 
6. Speciale inbreng leken vanuit 
hun maatschappelijke deskun­
digheid of ervaring 
7 Kennis van de stukken bij 
werknemer en werkgever 
8a. Aantal ervaringsjaren als 
1ekenrechter-werknemer 
1 - 10 
11 - 15 
16 - 20 
20 - 25 
meer dan 1 
1 
geen 






matig of slecht 
- 5 jaar 
6 - 1 5 jaar 
16 - 30 jaar 
- 5 jaar 
6 - 1 5 jaar 
16 - 30 jaar 
geen 
1 - 40% 

























10. Percentage gehandhaafde concept- 0 - 50% 3 
vonnissen: 50 - 80% 28 
80 + 69 
В. Gegevens per zaak: N=920 
11. Inleiding door voorzitter ge­
houden bij beraadslaging: 
gin van de beraadslaging: 
12b. Idem werkgever: 
12c. Idem voorzitter 
13. Wie maakte als eerste z'n 
standpunt kenbaar: 
14. Was er een verschil van mening 
en zo ja, tussen wie: 
15. Hoe werd dat meningsverschil 
overbrugd : 
16. Complexiteit van de zaak in 
juridisch opzicht: 
17. Complexiteit van de zaak in 
feitelijk opzicht: 
18. Beslissing op het beroep: 
19. Klager op de zitting aanwezig: 









































































Analyse van enquêtes gehouden onder de RAID's en gerechtsauditeurs, 
alsmede onder de leden van de Centrale Raad van Beroep? 
Aan de RAIO's en gerechtsauditeurs bij de Raden van Beroep werden 
ongeveer 25 vragen voorgelegd. Deze hadden betrekking op hun ante-
cedenten en opvattingen en observaties ten aanzien van het leken-
element. Van de indertijd 14 gerechtsauditeurs reageerden er 12; 
van de 15 RAID's 7. 
Met de RAID's heb ik zelfs een speciale bijeenkomst belegd, 
want zij hadden grote bezwaren tegen mijn enquête. Afgezien van 
(deels terechte) inhoudelijke bezwaren tegen enkele vragen, bleek 
het eigenlijke probleem te liggen op het punt, dat de RAID's bang 
waren voor hun individuele en/of collektieve carrièrekansen en mede-
werking aan de enquête gevaarlijk achtten. 
Enigszins gechargeerd luidde het parool "alles kan tegen ons gebruikt 
worden". Deze kwetsbaarheid zou veroorzaakt worden door het beoor-
delingssysteem, de grote toevloed van gerechtsauditeurs uit andere 
dan RAIO-kringen en een antistemming bij sommige voorzitters tegen de 
"eigen kweek". In een later stadium hebben de RAID's besloten wel 
aan de enquête mee te werken, maar slechts 7 van de 15 hebben dat 
uiteindelijk aangedurfd. 
Een weergave van de antecedenten van de RAIO'S laat ik wegens 
gebrek aan representativiteit weg. Wat betreft de antecedenten van 
de gerechtsauditeurs is vermeldenswaard dat 7 van de 12 tot een 
kerkgenootschap behoren, dat de helft eerdere beroepservaring heeft 
in het sociale verzekeringsrecht, dat 4 aan de GD van Amsterdam en 
en 3 in Leiden hebben gestudeerd, dat de helft de publiekrechtelijke 
hoofdrichting heeft gedaan en maar 3 sociaal verzekeringsrecht of 
arbeidsrecht als keuzevak gedaan heeft. Als met-juridische belang-
stell ingsfeer worden werkelijk opmerkelijk vaak genoemd "economie, 
sociologie en sociale psychologie". Slechts 3 oefenen nog andere 
maatschappelijke functies naast hun huidige beroep uit (wat relatief 
weinig is, maar vermoedelijk samenhangt met het feit dat men in deze 
functie erg veel tijd en energie in het werk en de loopbaan bij de 
Raad van Beroep steekt). Op de vraag of de leken de stukken aoed ge-
lezen en begrepen hebben hebben, antwoordden 3 ja, 4 meestal rede-
lijk, waar men aan toevoegt "juridische kwesties meestal niet", of 
"voor zo ver men dat verwachten kan", 1 zegt verschilt en 1· neen. 
De overigen zeggen het niet te kunnen beoordelen. De RAID's zijn veel 
positiever. Hebben de leden meestal een eigen opime en wordt die met 
zakelijke argumenten ondersteund7 Ja (2x1, varieert (5x), soms en 
meestal niet (2x), 2 zeggen "nogal gevoelsmatige argumenten. Bij 
de RAID's 1 positief, 1 negatief, de rest zegt wel een eigen opime, 
maar m e t zakelijk ondersteund. 
Waarin bestaat de invloed van de leden volgens de rerechtsaudi-
teurs? Feitelijke kennis, eigen ervaring, maatschappelijke kennis en 
ervaring (4x), onbevangenheid, maatschappelijke bezorgdheid, mense-
lijkheid, common sense (4x), sporadische eigen mening, meestal ja-
kmkkers (2x). Beklemtoond wordt dat de invloed van de leden afhangt 
van persoonlijkheidsfactoren van beide kanten, van de indruk van 
waardering die de voorzitter geeft en de vrijheid die hij laat. Niet-
temin zijn 5 gerechtsauditeurs van mening dat er weinig verschil in 
mate van activiteit te merken is van de leden bij verschillende voor-
zitters. 4 RAIO's en 7 gerechtsauditeurs bevestigen dat ook zij meer 
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betrokken worden door voorzitters die meer ruimte geven aan het leken-
element. 6 gerechtauditeurs zijn tegen afschaffing, 3 voor en 3 zijn 
indifferent, bij de RAIO's zijn 4 voor, 1 is indifferent, 1 weet het 
niet en 1 geeft geen antwoord. De gerechtsauditeurs lijken wat posi-
tiever ten opzichte van het lekenelement te staan dan de voorzitters, 
de RAIO's negatiever. 
Ongeveer dezelfde vragen werden voorgelegd aan de leden van de 
Centrale Raad van Beroep. 6 enquêteformulieren kregen wij beantwoord 
terug. 
Als belangrijkste verschil tussen de Raad van Beroep en de Cen-
trale Raad van Beroep wordt genoemd "kwantiteit tegen over kwaliteit", 
ook wel. "lopende band contra ambachtelijk werk" en "Raad van Beroep 
gevarieerder, eenzamer, persoonlijker, massaler, machtiger". De moge-
lijkheid om de jurisprudentie te beinvloeden en om meer in de diepte te 
werken is het meest genoemde motief om naar de Centrale Raad over te 
stappen. 
Wat waren de ervaringen met de leden: a: de stukken goed gele-
zen: meestal wel, b: eigen opinie: nauwelijks (2x), over feitelijke 
kwesties (lx), m e t altijd (2x), ja (lx), c- zakelijk gemotiveerd: ja 
meestal wel (5x), op eigen vakgebied wel (lx), d: inbreng: eigen erva-
ring (3x), weinig (3x), f: wel eens overstemd: neen (4x), enkele keer 
(lx), ja maar ze schrokken terug voor de consequentie zelf het vonnis 
te moeten maken (lx), f: voordelen: vertrouwen, common sense, praktijk-
inbreng (2x), praatpalen, g: nadelen· verkeerd idee bij klagers, onge-
lijkheid, werknemer vreest voor eigen gebrek aan objectiviteit, h: 
afschaffing: tegen (2x), het is er nu eenmaal, indifferent, voor m t s 
kollegialiteit wordt gehandhaafd, ι is het consequent dat ze geen 
zitting hebben in de Centrale Raad: niet geheel, mogelijk met, maar 
het zou geen nut hebben; mogelijk niet, maar er worden erg hoge eisen 
gesteld (2x), ja, gaat om juridische kwesties (2x). 
Conclusie: geen opvallende verschillen met de voorzitters. 
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1. Dat de bestudering van recht minstens altijd impliciet 
een intern waarnemingsstandpunt veronderstelt, is niet 
juist. 
2. Rechtsbeginselen onderscheiden zich in logisch opzicht 
met principieel van rechtsregels. 
3. De dogmatische geschiedenis van art. 167 Grondwet laat 
zien hoe kentheoretische kwesties verwikkeld kunnen 
zijn met positiefrechtelijke vragen. 
4. Ten onrechte wordt voor enkele belangrijke problemen 
van het juridisch onderwijs de groei van de studenten-
aantallen verantwoordelijk gemaakt in plaats van de 
groeiende omvang en differentiatie van het recht. 
5. Het verdient aanbeveling om in de juridische opleiding 
algemeen voor juristen noodzakelijke vaardigheden als 
gesprekstechniek, vergaderen en onderhandelen te oefe-
nen, evenals (veel intensiever dan thans) de schrifte-
lijke uitdrukkingsvaardigheid. 
6. In de Nederlandse media zouden politici met name in 
verkiezingstijd veel vaker met deskundigen geconfron-
teerd moeten worden, opdat het publiek kan vaststellen 
welke politici over meer dan alleen maar retorische en 
demagogische vaardigheden beschikken. 
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